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PRE' F A C E . 

L y a long'tems que la 2bM^ 
& la Pbikfopbie di/ptOmt mtH 
? elles de F Empiré. Il s agit de 
L /avoir qui fera, h Reine m k 
w Sujette y <fd étmma des loii 
qui lesj^cevr/u. La chqfe efi âfe CQ^fkjià^m \ 
cmmt mwt^^ tm.fm ta^auxilmM^ 

vaksy que par rapm à leurs différens SeSta- 
teurs ou Parti/ans.. Divers Juîeurs ont 
/autem imh Cbabur ks Intérêts d^itm m 
de r autre. Il s'en ejl trouvé aujft plufietcrî]^ 
§d &2t voulu faire, iâ k ferjonmge de Médior 
tèan^ & ^ ont entras dé^st» t^mcHîet 
enfeinbkj i^f de vidienner quelque accord eni^ 
tm elles ; mais. la> plupart Je font çoààùts dms 
cettje affam mec portiàliû. Ib ont trop ex- 
ténué les Privilèges de Vune , c^n de poumir 
miem rekoar ceux deVauMt. de q^â 
je me fuis apei'çâ en revotant ks pièces de ce 
ffanà procès. J'ai trouvé quune grande par* 
tkdecei prétendus JugeS j ou Jr^es , rim 
pas tenu la balance égale j Êf qii ils l ont fait ' 
m peu tm-pancher du coté de la partie (pi'ik 
rmbuent /àvoHfor. La ebofe n'eji pas éton- 
nante après tout , hrfqiw Ion con/idére qui é" 
trnit ceux qfâ fe font entràms de eei accord i 
c'm -été pour la plupart des NonniJJons ^ 
des Elevés de la Sainte Théologie p ôms qui 
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lui dévoient leur vang^ kur autorité ^ leurs 
revemus , ou leurs penfmis. Quelle merveille 
dm qu'ils étent cmbatu par ks intérêts 
'de kur chère Reine &f MMrcJJe , 6? quils 
ikvé fm autixtité le plus bout quils ont 
p»\ Mais , quelque confideratim que féte pour 
km mérite o l^^ bonnes intentions , ils me 
fermenroDt néanmmns d'asm encore fius d'at- 
tachement pour ce que je crois être le parti de 
ia jujîke èj^ de la vérité. Il me Jejnble dm; 
qu'ils mtunpeu trùp nuûtrmti la Pbibfoféie 
la Raifon , ( car ceft ici la même chôfe ) dans 
les jugemens mils ont pmé fijff k différent 
èmt il s'e^T ^ V^'i^ qfielquefdis voulu 
priver de Jes jufies Prérogatives. Ceft ce 
^ mus à engagés à prendre en main Ja dé^ 
fenfe par le prefent Traiti. Nous y avons 
travaillé , Jekm la médiocrité de nos forces , k 
la tnmntepôr^ou à la rétablir y dans fis Droits 
lèfFitimes: Dr oit s, qu on ne fauroit M contefter 
faiu ignorance j ou fans injufticCy comme 
nms e/pénms k fme voir chàrenunt dans la 

fuite. 

En attendant , nous remarquerons toujours 
par avance , qu*un des grands Privilèges de la 

Raifon , ^ ai même tems un de fes plus in- * 
difpenfabks devoirs ^ efi de guider k toi, 6f 

de lui vimtrcï Ja route qu elle doit fuivre ; car ^ 

fi la Foi nejl conduite par laJ^/m, il eft 

évident^ 



Digitized by Google 



PREFACE 



évident qu'elle ne peut être quune perjua/m 
téméraire ^ aveugle crédulité. Or il 

ny a point d^opiniom Ji extravagantes , ni 
d'erreurs fi itmjtrueujes , qui m purent s in- 
troduire par ce inélen. Cejt ce que Vexperien^ 
ce de tous les fiécles ne confirme que trop ; car 
* p&urqmi les bmmes mt-ils adopté des opinions 
Ji abfurdes , des cérémonies des pratiques Ji 
bizarres , en Jaït de Religion ? N'eji-ce pas à 
caufe de ce Principe dont ils étment imbus , 
faooir , qui! ne fahit pas écouter la Raijon fur 
ces Jortes de cbo/es i Là'de(Jus ils, ont lacbé la 
bride à toutes leurs fantaifies^ ils ont don- 
né^ tête baïjjie ^ dans les ^fuperjtit ions les 
plus affreujes. . 

• Le Jeul remède à ces încommiens ejl 

de .cmjulter les Lumières de la Raijon , pour 
aprendre d'elle quelles Jont les Autorités que 

nous devons recevoir , quand nous dirons y 
déférer , ou les rejetter ; car on ne peut nier que 
ce ne fort à la Rmfon à décider là^deffks. En 
effets fi on Jupp^Joit quil napartieiit pas à 
la Raijon d examiner les s Autorité s , ni de pro- 
noncer quand nous devons mus y Joûmettre ou 
non , il s'enjmvroit dc^là que toutes les Auto^ 
rites feroient égakmeut recevables y ^ que 
chacun feroit en droit d'emhrajjer de défet> 
dre celle qu'il lui plairoit; de Jorte quon ne 

foitrmt aoec jujtice^ blâmer ni cmjàtmm per- 
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jonne , quelque Syjlènie de Murale m de Re- 
ligion qu'il ftàtik de tws c^ux qui, ont qutelqfie. 
vogue dans le Monde. Il eji donc iitcmncjia- 
ble jjue cejl à la liaijm quU aparîient de ju- 
ger du prids ^de la valeur de 4;haque Aamté. 
Ced à cette perre de touche que nmis devons 
ks éprouver^ afin do dijccmerfi elles Jont de 
Ion M , c'ejt'à-dite y fi elks^ont bien m 
mal fondées , Ji ce quelles cnJeigneiU eji bon 
m vîouvais. 

Mais rien ne mmtre plus clmrmem la 
nécejjué qu'il y a de ne fe foûmettre à quelque 
Aanfité que ce foit^ fans favér-éÛmenS ixa^ 
mince , que ce quon remarque tous les jours 
dans le Module. En effet , on y ,VQit que pref* 
qme tùus ks hmmes prétendent appuyer leurs 
Opinions , en matière de Foi , &f de Religion , 
fur des Autorités f ocrées ^ inviolables : jiuto- 
fités fiianmems , qui font toutes contraires ^ 
oppofées les unes aux autres , du moins en ceci^ 
^ dioame en particulier condamne tms cetêx 
qui ne hn adhérent point. Le Juif^ par ex* 
emple , je Moit incapable d'arer , en ce qu il 
jmt k Vieux Tefbsmient , qu il dit être la 
feule Régie infaillible de la iséritable ReUgim. 
Le Chrétien ne s'qffure pas moins d être dans le 
, Chemin, de la Vérité , en s' attachant aux Ecrits 
des. Evangeliftes ik des Apôcres. Le Ma^ 
hmietm préfi/am aujji la même ebqfe de jon 

Al- 
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Alcoran^ ^ Pdwn a la même opmim (ÙS 
Oracles , des Livres des Sibilles y &€. 

Quel parti prendrai- je ? Tous ces Livres con- 
timnent certaines cbofes également extraordê- 
fkàres , & qâne fe prùtioent pas ajjez par h 
Jimple Relation qu'ils en font. Chacun pour- 
tant Je dit avoir les Lhres it^aHHbleSy & les 
appuyé par FAitorité de fon Eglife ^ de fes 
Traditions. Et aie le Chrétien ne savife pas 
de dire que fa tradition ejl la plus anckane 

la plus univerfelle ; car le Juif Je fiirpa[Je 

évidemment dans le premier cbcf^ ^ le Fmtt 
dans tous les deux* 

Dans çette diverjiîé de Foies y fimt-il que 
je demeure en fufpens fans emhruffer aucune 
Religion y ou fuis -je obHgé d*en emhrq(fer 
une? Si Fon veut que f en choijijje quelquwiâ 
de toutes celles qui font dans le Monde y je de- 
inanderai fi je dois confuher nui Raifon pour 
fmre ce choix , ou fi je dois embrajfcr aveuglé- 
ment la première venuëy ou celle dans laquelle 

j'ai été élevé par mes parens ^ ou enfin celle 
^ efi la plus accréditée parmi ceux avec qui je 
dans le pals ou je me trmme. Bdle 
demande y me répondra - 1 - on\ Et qui doute 
que ce choix napartienne À la Raifon ^ ^ 
quil rien faille fur-tmt faire ufage en pareille 
rencontre"} Mais y en parlant de la forte y m 

m'accorde se que je veuxy ^ m cmdeiit que 

♦ 4 ' /ff 



I 



P R E F À C É. 

ne Ans mlrajfer me Religion qtlaprè$ Feh 

voir mûrement examinée , ^ que lorfque ma 
Raifon me dicte que les peuves\ qui m éîa^ 
lltuent k Vérité , fm ajfiz fiàdes pour me 
T^ûrer contre toute crainte légitime de me 
tromper. 

L A vérité eft , quil rCy a perfonne qui oje 
àifconvenir de ce principe , quand il cjt propojé 
de la forte. On trouvera encore moins d'b&m^ 
vies qui veuillent avouer qnih croient une chofe 
fans raifon , timt ils f entent ^ font intérieure^ 
ment convaincus qu*une pateiHe Foi eft indigne 
drwte Créature rai/onnablc. Cela n empêche 
fow'tant pas quil ne foit vrai à la Lettre que 
jks des trois quarts ^ demi des hommes ne ' 
fe déterminent aux choix de leurs 'Oplnions ^ fur^ 
tout en matière de Religion y que par des mo* 
tifs que la Raifon conaamne, puifquils peu- 
v^t auffi bien conduire à l'erreur , qu'à la vé^ 
fité. En effet y combien y en a-t-il q^ riorxt 
emb'uffé ^ ^ qui ne fuivcnt , une telle KeTiiyion , 
{pe parcequHls y ont été élevés^ que ceji celle que 
frofeffent leurs Parens & leurs Amis y (s^ qid 

d5 plus eft comiiiutwinciit reçue lUins le pais de 
leur naijfance i La plupait nen demandent pas 
davataage pour fe déterminer. Un telfemU ' 
tient a été atteflé par la vénérable Antiquité , 
fe dit'On à foi-méme , il eft venu juffià moi 
Jjiis le pa/fepof i des Sl^dcs précédens^ je ne • 

cours 
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€Mr$ imc auam fîfque m h recevant» C7» 
grand mml^c (Tauîres Perfonnes ont été 
font de cette Opinion. Parmi ce grand nmùre 
de Performes , il s'y ejh trouvé , 8* H <nw*- 

encore , a honnêtes Gens , rff j G^«j rf^ ft^r^ 

favms. Je ne puis donc errer en fuivant 
ks mêmes Opinions qiCeux. Vçnk ce qtim ditt 
pour sauîoi'ifer. 

M A I s „ m bemme fermt tout auffi-bten 
fondé à jetter à croix ou à pik , pofa- f avoir 
' . quelles. Opinions il doit embroffer quà les choifir 
fur de^ telles règles ; vû qiitl ri y a pmnt d'er^ 
fcurs Ji grojjteres , ni de fentimens fi abfur'^ 
■ des y qim ne pût adopter Jur de pareils fonr 
démens. Cehd fjui croit une chofe^ fans avoir 
d'autres ratfons , que celles-là , de la croire , 
peut être fort attaché à fm Opinim^ mais U 
„ rieji pas vrai^ dit un ^rand Philofophe 
„ de mtre fiécle *, quil cherche la vérité 

dans Fefprit qu*il la doit chercher j ni qu'il 
y,y rende une obéîjjance Icgithne à fon Maître , 

qui vaudroit qu il fit ufage des Facultés de 
99 difçemer les objets , defquelles il fa enrichi 

pour le préferver des méprtfes S de F erreur. 
,9 Cebn qui ne les emploie pas à cet ufage ^ 
yy autant qiiil efi en fa puijfance , a beau 
yy voir (fiielquefois la yérité y il ricji dans te 

' * Locke, Eflal Philofoph. fur rEuicadçjnej)* 
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bon chemn que par bazar S m foi 
^9 Ji k banbeur de cet accidm ex^fera rirré* 
^, gularité de fa conduite. Ce qu'il y a de 
,^ certain au moins , M^efi qu'il doit être con^ 
I, tabk de toutes ks fautes ik il ï engage; 
„ au lieu que celui qui fait ufage de la Lu-- 

miere 6r des Facultés que Dieu lui a don-- 

nies^ ^ qui Rapplique fmcerenmt à decou^ 

vrir la Vérité , par le Je cours ^ F habileté 
' qu'il a^ peut avoir cette fatisfaàm^ m 

f^lf^ f^ devoir comme une Créature rai* 
^ fonnable , quemore qu'il vint à ne pas ren- 
^ amtrer la Férité^ ta recherche ne kdffera 

pas d'être récompenfec. Car , celui-là régie 
^ toujours bien [on q(fentiment ^ S le place 

Mnmo il doit y hnfqu'en quelque cas ou fur 
^1 quelque matière que ce fit , il croit ou re* 
^ fufe de croire y félon que fa Rmfon i*y con- 
^, Aàt. Cehd qui fait autrement pèche 

contre fes propies lumières^ ^ abufe de 
y, fes Facultés % qfânehùont été dmnées pm 

aucune autre fin que pur chercher tï? fui* 

vre la plus claire évidence la plus 
,^ grande probMkté. „ 

Malgré' la force ^ la foHdité de ces 
Réflexions^ il nejl pas rare néaninoins d'en^ 
tendre des Théologiens des mffêrens partis dé* 
€lamcr pàtétiquement contre la Raifon , fuûtc* 

m giée c'^ une hmere trompeufe y qu'il 

faut 
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Joui s en défier , fur-tout en matière de Tbio^ 
hgie & ence qui ctmceme k Reùgm. Mais 
pourquoi décrier fi fort une l'acuité qui dijUn-- 
gfie rimnm de la bête , Facubé Jans laquelle 
nm feri0ns hicapabks de TecimneAre m Dim 
ni de lui retidre aucun culte ? Ouel peut être 
kur but en cela'i EJt-çe afin d établir plus 
aijèment les Dogmes quHl kur plaira d'moei^ 
ter , ou pour Je mettre à couvert des Objeâtions 
iacmmùes que F m fait contre ceux qu'Us mit 

déjà établis^ £5^ quil ejl de leur intérêt de 
défendre pour la confervation de leur honneur 
de kur autorité? Ou bien ont^Us peur qiien 

Je Jervaut de fa Raifn , on ne découvre leurs 
Sophifmes & leurs nwuvais J&aifonnemens i 
Ceji ce que je laijfe à juger aux PerftmeHkf 
intérejfées. Pour moi , je me contente de leur 
demander fi dejt fufaee de la Saifim^ en totâ 
ce qui concerne la Religion , qu'ils condamnent , 
ou s'ils rien condamnent q^e l'abus ? H'ïls rieu 
veulent qu'à l'abus qJon en fiât en cette nuh 

tiérCj il s agit feulement de la re&ifter^ ^ de 
luiprefcrire de bonnes Règles , p&ur t empêcher de 
s"" égarer ^ de tomber dans f erreur. Mais , s'ils 
en condamnent abjohment F ufage fur ce fujct , 
^'ils nous apprennent encecas-ià par quelle veie 
mus pourrons nous convaincre de Vexifience de 
Dieu , de la Divinité de la Religion Chrétienne ^ 
A cette de tEcriture , ^ er^n du Jens dans 
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lequel nous devom entenète les Ecms Sacrés , s'il 
nefata pdim cùnfuker m icMer la Rmfm fur 

ces fortes de matières ? // m femble pur moi 
' ifiU n'y a point d'autre mien de nous cm- 
mincre légkimmem de toutes ces cbofes y que 

' la voie du rmfonnement. 

Di£U nous a créez rmfomabhs , avant 
que de nous rendre Chrétiens, la Révélatitm, 
fjiil nous adreffe , fuppofe ^e nous fonmes 
éûHés de Raifm , & qtie nm e/t faifons ufa- 
ge. Car pourquoi^ fans cela, aurait -il ac- 
compagné la Religion , quii nous a révélée ^ de 
tant de preuves cf de caraSéres qui en nunh 
îrent l'origine cèkfte ? Ne[t-ce pas afin que 
ems puiffians nous y foûmettre raifmnable- 
ment^ & nm affûrer quelle vient de M? 
Sa Parole , quil nous a îaiffée dans les Ecrits 
dei Prophètes ^ des Apôtres^ ne fuppofe-t-elk 
5 qu'il y a chez nous quelque Faculté capa^ 
hle de f entendre y d'en difcerner le véri^ 
table fens'l Or quelle peut être cette Faculté^ 
Ji-non ce que rmis appelions la Ralfon ? SI Ion 
fuppofe donc quelle efi incapable de nous éclai- 
yer fur ce ifiil nous importe le plus de amoi- 
trCy nous n avons plus de régies fâres ^ ni de 

, principes certains. Il faudra que ce foit la 
favxaife qtd nous tienne Heu de Ld. 
. Il efi dotèc évident que tous les coupSy 
far-lefqjiels m i^otce de terrain la Ràifon], 

re- 
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retofnbent far la Religion fur la Mmûe ; 

, fi hmeufcnimt ce riétomt des coups en 
Voir y ib rmoerferoien$ tm les frmifes ée Id 

Vertu. 

V o IL li la belle Obligation qu'on aàmcef" 
tain ùtdrt deTbéokgieni croient fake des mer'* 
veilles en criant contre la Raifon. Ils ouforerà 
par-là la porte m Fanatifme. Us nous enlèvent 
tous les argmens par lef quels on preuve h vériti 
de la Religion naturelle celle de la Religion 
Chrétienne y 8^ les dépouillent ^ du moins, au- 
tam qu'il ejl eneux^ de toute leur force. En^ 
fin , ils livrent honteuftment ^ fans défenfe la 
Religion aux Infukes des Libertins à? des In- 
crédules j Êf ^préviennent étrangement Us ef 
prits contre elle. Car rieflAl pas naturel de 
penfer que la Religion m s'accordê guires a^ 
la Raifon , pufq^^ie celle-ci efl fi fufpe^e aux 
Jldinifires de k pemere. Il y a donc une 
efpèce de TMobgie à laquelle l^LuréduHté a 
beaucoup d'obligatifjn, 

• E'N effet y m Je retranche par-là , ^(^z feule^ 
mmt les mdiens de convertir les Incrédules cf 
' ks Libertins , nuiis on en augmente le nombre 
par le foin que Von prend cP établir des inoxi-^ 
mes qui remcrfera tous les fondemens de la, 
Religion naturelle ^ révélée, if efl -il pc^, 
trijle de voir que ceux ^ qui devroient en être les 
appuis Iss défmfms ^ fomnijfent ainjj des- 
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401»^ pw h améanre? Ei quejl-ce qâ 
les oblige à en ufer de la Jorte ? Cejl mie a- 
veygle pràmtm , & m faux ziby pour 

certains dogmes qiiil leur plait de îrmver dans 
f Ecriture expliquée commentée à leur 
fùçm. Veilà pem'qm l'en àkréàrt le plus 
que ton peut la certitude de tout ce que nous 
a^end la Lumière naturelle ; par ce que l'on 
veà bien tfiti n'y a point mdûn de méntenh^ 
ces Dofrmes , quen étMijJant pour principe lin- 
cmpetence de la Raifon à juger de la vérité 
m de kfauljeté S me Doârine en matière de 
Théologie. 

• Mais, comment ces Gens-là s'y pren^ 

droient - ils pour convertir m Incrùduk y uu un 
Infidèle , fmt Païen ^ ■ Mahometan , m Juif? 
Il Jaudroit fans doute les faire convenir de 
quelques p'imipes , & de ces principes en 
tirer des confequences y ceft -à-dire^ quil 
fmàreit avoir wecours à la voie du raifon* 
nement. Mais , fi cet Incrédule , ou cet In^ 
fidèle ^comunt le principe f ami de fan Conœr* 
tiffeur , il V arrêtera fans peine , S diffîpera 
$jus /es argumens par ce J'eul mot : Je de- 
meure d'accord que tout ce que vous 
ir.e dites efl plaulible : il efl évident 
même , fi vous le voulez ; mais n a* 
vouëz - vous pas vous-même ^ que h voie 
du raiioimeiueui elt u^e voie- incertai- 
ne- 
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M y & que ce qui paraît le plus évident 

Eeut être faux ? Ne dkes-vous pas que 
i Raifon eft aveugle for les choies de 

h Religion? Comment prétendez- vous 
donc que Je m'y fie fur cette mati^e ? 
De qud droit roulez-yous que je me 

foûmette à un Juge que vous recufez 
voui-même ? Qu'efi<0 notre Tiéokgim 
jtnti-ltalmalijle pmrmt répliquer à cermjm^ 
nmem? 

Tout cela f ah voir qfim nepmarévf^ 
fier en dotae h Certitude des Comoiffances qtd 
nous viennent par la Raifon par les Sens^ 
fans rràm àbfikmmt celk de k Fei. Cejl e$ 
que neus nous propofons de montrer plus ample^ 
ment dans ce Traité , ou nous prouverons 
far la Foi fuppofe nécejpûrement pluftem Fi^ 
rites qui nous Jont connues par la Lumière de 
la Raifon ou par kraport dis Sens^ qt^am- 
JilaJhbinefitgtaîmdefermetéyfi nous ne 
pouvons nmis ajjûrer de rien y Joit par les Séns^ 
m par la Maijm. Nous iirerms de-là pfy^ 
Jieurs canfiquences , cpâ peirjcnt Are d'un 
grand uj'age dans la Théologie j & qid pour^ 
uM fenwT de principes à eeuxqfA vouémt en 
profiter pour fe conàiire dans les jugemens qt/ils 
Jh trouveront obligés de porter jur les matières 
que regardent la Relipon; car, ilrtefi per- 
mis à perjmne de rejîer indj£'ermt^ w ae Je- 

tenir 
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tenir neutre /tir eût Jrtkk^ il faut ici nécef- 
[memM pendre parti d^une manière m Svne 

autre. Or, qtiy a-î-il ck plus Imprudent^' 
. que de Je déterminer à ravmture fur me af- 
faire de eette confequence ^ que de faire 
choix ilwi parti fam avoir mûrement confidc- 
ré péfé les raifons de part d'autre?., 
H^ejîhil pas viftble qjim ne petà entrej^rendre 
de juger d^une chofe , quon na dus qjfez exa^ . 
4fiinée pour en bien cmnoùre $ /ans s'cxpofer à 
terreur c? à toutes les fuites qu'elle peut avoir ? 
Bout conîejter ce Principe , ilfaudrcit renon- 
cer aux plus Jîmples lamieres du Sens-Omi- 
inun. On ejl dmc indifperfahkmeut obligé 
de sir^jiruire , du mins autant qu'il eji pofji^ ' 
ble^ des fentimens qu'on doit avoir tmbant 
la Divinité ^ la Révélation. La feule Lu- 
mere natureik fuffit pleinement poiir convain* 
cre tout homme qrn raifonne y que Pmdiffe* 
rence (M même la négligence à cet égard nt 
peiit manquer d'ère criminetie. La même Lih ' 
mière nous cnfcignc encore clairement que nous 
ne devons recevoir aucune Fropofition comm 
véritable fur cette matière^ à moins que nùur * 

ny fiions détermines par des raifms fortes^- 
fidides y ' même évidentes ^ autant ^ cela 
fe peut; parce qu'il ejl d*une extrême confe- 
quence pur nous de ne pas nous trcnnper , du * 
mms far notre Joute ^ dam ks jugemens , 
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fffie nous pfiïtons Jwt un Jujet Jî grave ^ fi un- 
portant. 

L A flûparî des Chrétiens créent , par eX' 
empk , qu'on ne peut efpérer de Salut ' éternel , 
fu^ d^is la Société oh ils Je trouvent , 9u du 
moins qtfii eji bien plus difficile de Je fauver 
mllcurs. Avant que de juger de la jhrte dam 
une affaire de cette ifnportance , fauèvîjt 
être bien ajjuré qu'on ne Je trompe point \ ^ 
çontment en être ajjûré , fans avoir fait df 
ffUmdes & de fréquente Réflexions fur k Re^ 
ligién , £^ faiu y cmir apurté beaucoup d'at^ 
tention , ^ d'étude ? 

Malgré' l'évidence de ces principes ^ il 
n'eft que trop vrai cependant , qiw , de toutes 
Us {paires de la Fie^ d n'y en aprejque 
point ék ks hommes fe conduifent plus etourS^ 
ment \ où ils donmnt plus au hazard^ qîio 
krfipiil ïagit de faire choix d'urne Mê^m. 
Vexperknce nous convainc tous les jours , quil 
y a très-peu de Perfonnes qui s'amjéns de dé- 
Hberer férieufemens li^dejjùs^ & encore mirim 
d*êtrc fur leurs gardes contre Terreur de ce 
côté 'là. On m fuit pour l'ordinaire en ce 
choix ifiim tris-mamais guide*^ ^ ^dont h 

Raifon voudrolt quon fe défiât extrêmemeriSz 
je veux dire le Préjugé de i'£ducatioii. La 
chofe y apriS'tout , n'eji pas fort étonnante , 
krj§4e ïpn egnjjden la inamn j dmt m éle- 



W ks En/ans dans chaque Commumn ou Sï*- 
ciété. En effet , m n'omet rien pour les Otr 
tacher fortement a hi Seâe dans laquélle*^ ils 
Jûiit nés. On ks engage par les motifs les plus 
puiffams k ne jmnms s'en départir^ en leur 
faifant entendre , que tout ktà bméeur'^ mffir 
bien dans cette Vie que dans t autre , dépend 
, de leur iseoielabh fidéHPé à cet égatd. On im 
répète tm4S les jours , qu'ils ne fauroient jamais 
ajfez bénir ni louër Dieu^ de ce qu'il leur a 
fmt fa grâce de les faite tuére dans b fem 
de la vraie Religion y pendant que des mil^ 
* Sers S<mtres , font venus au mnde dont 
k même 'tems \^ emf eu h malheur de' naître 
dans des îFàis hérétiques ou idolâtres , ou ils 
courent m danger prefque k^mllible de fe per^ 
dre. Oit leur enfeigne comme m Point die 
Morale des plus importans ^ que , s il s'élevât 
dans la fuite quelles éeuiei dms leur efprih 
firr la Vérité de leur ReTïgimiy ils font obligés 
de honnir fiuffi-tàt ces fortes de doutes ^ parce 
fjpjie ce ybne de mauvaifes penfées ^ dès tm^ 
tatîons trèS'dangereifes^ de FEfprit maMy qin 
xherche à les détmwr de.la bonne vote ij" à 
les enlacé dans ks fiHts: Enfin l on w 
manque pas dans, chaque Secte de faire cnaxi 
jeknet'Enfanfune peinture ^ t^^^ 

les autres Sociétés lidigkufcs ^ ^ de leur fte- 
ffkèr lé'Pks d'&verjm ^ de mépris y quel on 
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peut^ pour ces Relù^ms - là y aujji hlm que 
fwr feux qui les pnofeffm^. ,1^6 put^Ijes 
çm y répétées, tm ks jours , fe gravçnt pro^ 
fmdémmt dans t Imagination tendre des En- 
fans; ^ y ces premières imprcfjkn s venant à 
fe fortifier avec Tdge , eft-il fm 4iànàfqbh 
qu tije txmvc.fî peu^ Qens qui aient la forci 
defummOer ces préjugés de rerfance. 

Il femhie pourtant ^ qu'il devmt être bien 
plus facile aux Ttoéologiens^ qu'c{ux autres de 
i'ékver. m diffus de ces fortes h préjugés; 
ffiais il faut remarquer , o^ue ceiix qui enihrqlfent 
ce genre d'Jùude , danjs quelque Société que C4i 
fait y fi m guère s d'autre vâë que de Jé ren^ 
dre capables d'crfeigner de dcj^endre vié- 
tbodiquemet^ Jes ûogincs reçus dans laSeffte 
dont Hs fait membres i ^ dans laquelle ils fe 
propofent de paroenirji (jtielque emploi ^ ^j^ui les 
fqljè fubfijler Imitai^ent à? à aife^ 
Qv.and un petit nombre d'entre eux , à force 
de lectures ^ de méditations fur ces v.iaùérçs , 
Viendraient à dicmarir ks erreurs de la ^âe 
tiu ils font engagés , les liaifons du fang o de 
t amitié^ l'amour de fa. propre ré]/uîatm^ de 
fes cmmodilés temporelles ^c. , font d'autres 
liens qui retiennent , £sf que très peu de Fer- 
fumes ont la force, de rompre. . JDe-là vient 
qtitm hwnnie , qui ûbandmne la HeSgim (é 
il eji né pour en embrajjer une autre ^ efc un 

1 ** a J)W* 
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phénomène extraordinaire dans le Monde iw^ 
rai On k regarde avec ét(mnemen$ , Ê? m 
te foupçome aijhnen$ de n'agir que par le pdf* 
fant rejjurt de quelque violente pajjion. On a 
bien ae la peine à croire du moins qUil riaim 
p(Hnt eu d'autre nmif de fa cmdmte , que cebd 
de fuivre les lumières ^ d'obéïr aux mm- 
veinens de fa cmfcience. Il me parait cepen* 
dant y queues fortes de cbangemens devroient être 
un peu plus fréquens y ^ par confequent moins 
merveilleux , s* il y amt beaucoup de Ferfan\ 
nés qui étudiajfent la Religion dans un dcffein 
bien fincere d'examiner de comioître s'ils 
font dans le chemin de la Mérité. Fws donc 
ou il ejl fi rare de voir un homme quitter la 
Heâe m il a été élevé, pur Je ranger à quel-- 
que mare Coinmumm qu'U a recmtu , par la 
voie de l'examen , être plus pure , tant dant 
fa Doârine^ que dans] m Culte: puis^ dis^ 
je , qtfun pareil événement ejl fi rare , c'efl 
une marque indubitable , qu'il ny a prefque per- 
fonne^ du moins parmi les errons^ qui fajfe 
en cette rencontre l'ufage quildevroit faire dé fa 
Raifon y ni qui recherche fincàement de bmme 
fd de quel côté efil* Erreur m laVirité. Mais Je 
grand nomb e de ceux qui agifjent mal^ & qui 
ne s'acquittent pas de leur devoir ne nous ex» 
€ufera point , fi nous imitms leur exemple. 

- TA- 
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:; C H A Pi T R E u 

ExpHcatm de ce tpim mend id pst le mt 

^ de RaifuiL Si nous avons ijuelques Conr 
' mHJàmos certaines ? RéfuMion des 

Byrrbmens. 

VANT que de pouvoir com* 
parer la Foî avec la Raifon, & 
la certitude des cooncwflanccs 
de Tune avec celle cfo$ véri- 
tés qtie l'autre embraife, com- 
me nqus nous propoÇ)ns de faire dans cet 
.Q*yjage , cela demande néccflaircmcnt: 

A " rEx- 




Vcrplicatioii de plcffetirs chofes. Il nous 
îAUt d'abord donner quelque îdée de ce 
qu'on entend ici par le mot de Raifon &. 
ptc celui de Foi. Il nous faut aufli exami* 
ncr les raports & les différences qui fe tron- 
vent^ e«tre ces .deui foite» 4e Goiiiioii(an'- 
e€s. Mais , nous fommes obligés fur-tout 
de rechercher fur quoi «ft appuïée la ccr- 
titude des vérités que nous cotînoîffoiis 
par la Raifoa,.de. même que ce qui fert 
de baae à la Certitude de celles que la Foi 
BOUS enfeigne. Voilà donc un afiez vafte 
champ qui nous eft ouvert , & où nous 
ttouverons, fans doute, de quoi nous exercer. 

CoMMENrÇONS d'abord par expliquer 
ce que nous entendons ici par le mot de 
Raifon^ & par fiier le'fensdans lequel nous 
le prendrons dans la- fuite de ce Traité, 
fur-tout lorfque nous en parlerons par op» 
pofitîon à îa Foî. Ce mot a plullcurs fi* 
gniticatious dittereules, comme on peut le 
Yoir dans les Diâionnàires; mais^ nous nous 
bonnerons ici à deux , - parce que ce Amt 
celles qui ont le plus de raport I notre fujet. 
I. Par le terme de Raifon , on entend or- 
dinairement cette puiffance au faculté de 
notre ame, qui, par le moïen des idées 
qu'elle a des chofes» & en les comparant 
enfftnble , dticerhe le ^raî d^^ee le faux 9t 
le certain d'avec Tinccrtain; quel que foit 
le fujet fur lequel nous raifonnion&î car; 
la Raifon a lieu dans les cbofes que nous 
favoas par le moïen des Sens , ou par le 
témoignage d*aatnii| auffi bien que 'dans 

celles 



Digitized by Coogl 



Connmjpiticcs Humâmes , Chap. L 

celles que nous cotmoiflons par les feules 
lumières de nôtre Entendement. Mais, quand 
on parle de la Ration par oppofîtion à la 

Foi, oa prend alors le mot de Raifon dans 
un fcns moins étendu. On entend toujours 
à la vérité par-là cette même faculté de notre 
ame, dont nous venons de parler ; mais ^ on le 
teikeipt à fignifier cette facnké , feulefmefit 
entatitrqu'e) le juge & prononce fbr des p^o- 
pofitions, dont nous pouvions découvrir la 
ver lté ou la faullcté par nos facultés natu- 
relles , c'eit-à-dire, par les Sens ou par l'En*- 
tendement, fans avoir befoin de recoQrit 
à Tautorité* 
Nous avons déjà tnfinué , qu'il y a de^ 

chofes que notre elprit connoit par lui-mê- 
me ou par fes propres lumières, & qu'il y 
en d'autres qu'il ne connoit que par le ra- 
port des Sens , où fur le témoignage 
d'aatrvit. Notre efpriu par exemple,' dé** 
couvre par fes propres lumières la vé^ 

rité de certiiiues piopofitions , & de certains 
railbunemeas qui font extrêmement clairs 
d'eux-mêmes. C'eft ainfique nous conuoif- 
ïbns la varicé def premiers Principes > com^ 
me pa9 exmple de ceUx-ai : Deux isf àwnk 
font quatre. Le tout eji plus ^^rand ûue fa 

farùc : Il eft impojjihlc qu'une chofe joit ÇjJ* 
ve fait pas en même fems : Ttont ce qui j)er?fc ^ 

exijie^ &c» Nous connoiiipns encore de 
cette manière la vérité des cônfèquencea 
qui -é|coalent clairement de ces premiers 

rrincipcs. verîtfé de ces propofitions & 
de ces raifonnemens, que notre efprit aper- 
çoit très -clairement, lorfqu'il y veut bien 

Â A pré- 
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prêter quelque attention, eft dite ctrc mé* 
uphiliqueiiicnt évidente, on métaphinque- 
incnt certaine; parce qu'il elt ablolument 
impoifible,- & quMl implique contradiâioa, 
que la chofe foit autrement» ' 

Nous connoiflons par le raport de no» 
fcns rcxiltcticc des corps qui nous envi- 
ronnent , & ia vérité des faits qui fe pailènt 
fous nos yeu2« Lorfque nous avons pris 
les précautions néceilàires pour n'être pas 
pompés là-dèfTus, la connoilTance qui en 
refulte, s'appelle évidence philique; parce 
que la choie ne peut être autrcnient icloa 
le cours ordinaire de la nature , & fans 
miracle. * * 

. £ N F I N , nous apprenons par le témoigna- 
ge d^autrui Texiftence de plufieuxs chofes , 

6i un grand nombre de faits, que nous n'a- 
vons point vûs, & dont, plulieurs même 
fout arrives long-tems avons que nous fuf- 
lious au monde. Lorfque l'exigence de 
CCS chofes, ou la vérité de ces faits ^ nous 
font attellées par plufieurs perfonnes , que 
. Jïous n*avons aucun fujet de foupçonner de 
s'être trompas, ou d'avoir eu deffein de 
nous tromper . fur les chofes qu'ils nous ra- 
content., on dit alor^9 que ces .cboieS| ou 
que ces faits , font moialement certains , & 
que; nous en avons une évidence morale ; 
parce qu^^il eft inipolliblc , humainement 
parlant , que la chufe ne foit pas ainfi. 
Cette évidence, ou certitude morale, eft ce 
qui ien de baz.e & de fondement à la Foi, 
comme nous le verrous plus amplement 
dans la fuite* 

Oh 
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Ok voit, par ce que nous venons dedî- 
re, que chacune de ces trpis fortes de con- 
fioiilances, quand elle cil parvenue à un ' 
certain degré de clarté , ja fon évjdtence 6l 
fa certimd««^ra«^cir^ qui l'accompagne. 
Or , quoique chaeàÉde ces trots ordres d'é* 
vidence, ou de certtade, foit pleinement 
fuffiiant en fon genre, & qu'un homme 
raifonnable puiile & doive s'en conrenter , 
il filut avouer cependant , que la certitude 
métaphifique a pltis de force que la certitu- 
de phîfique, & que Celle-ci l'emporte àlbn 
tour fur celle du troilîème ordre, c'e(^-à- 
dirc, fur la certitude morale. 

Mais, on demande , ii nous avons quel* 

Ïues comioiilaDces certaines , foît par la 
Laiton yOu pas l'es Sens , & fi Té vidence , de, 
quelque genre, qu'elle foit , eft k caraOere 
certain de la vérité? Il s'efl trouvé des Phi- 
lofophes, qui ont fait profcfijon de le m*er; 
&» entre ces Phiiofophes, les uns fe font^ 
contentés de nier la certitude fans nier la 
mifemblance ^ & ce font les nouveaux Aca- 
démiciens. Les autres , qu*6n apelloit 
Pyrrhonîens, du nom de Pyrrhon Ch:f de 
leur Se£te , ont même nié cette vraifcm- 
blance., & ont foutenu, que toutes chofcs 
étoicnt également obfcures & incertaines. ' 

M A.1 S , la vérité eft , que ces Opinions, 
qui ont fait tant de bruit dans le Monde , 
n'ont jamais fubfiflé que dans les difcours 
& fur le paoier : & il eft hors de toute ap-- 
parence, que perfaane en ait été fétieule* 
ment pèrfuadé. Car, qu'il y ait des gens au 
Monde ^ qui doutenc abfolumenc dc-tout ^& 

- ^ ' A J qui. 
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qui n'ofent Hè perfuader qu'ils penfenti ni 

qu'ils exiftent , ccil ce qu'où ne lauroit inxa- 
giner, à* moins ' qu'on ne leur fappoic le 
cerveau troublé. Un ne peut jamais venir 
à bout d'étouffer entièrement les feudmens 
de la nature. II y a des préventions ^ qu'on 
foutient avec chaleur, dès queiquelqu^un 
les contefte* mais qu'on ne fuît point du 
tout , lorfqu on ceile d'y faire une ottentiou. 
exprclfc. . 

lr£ gros des Pyrrhonîens font des gens 
qui^ croient plufieurs chofes: ils fentent 
qu'ils exiftent, ils croient commercer avefc 
les autres hommes, & ils fe rendent à plufieurs 
* vérités, lorfqu'ils ne font pas fur leurs 

Îardes. lU fe contredi&nt donc perpétuel'* 
sment eux-mêmes , & reffemblent à gcux 
qui nient la Liberté, & qui fe ibnt mis àmi 
latéte,que tout cûméchanifine, au dedans; 
au dehors, dans les corps, & dans les efprits. 
Car, on voit ceux-ci, qui dans l'occaliou 
délibèrent, pefent les rai(bns départ &d'au- 
tre ; & , fuivapt l'importance des matières, ils 
aiment mieux fufpendre leur jugement, que 
de fc de terminer à la Idçere. Ils fe fa vent bon 
gré de leur prudence^ ils font cas de ceux 
qui en ufent bien avec eux ; ils fe croient 
obligés à la reconnoillànce ; ils haiïfent les 
ingrats; ils fe plaignent de l'injulUce, de 
la fierté , de Timpoliteffe , de certaines gens; 
ils condamnent ceux dont ils croient avoir 
fujet de fc plaindre, & fe plaifciu à les ren- 
dre odieux. Quelle Comédie , ii tout eil 
machine , & fe fait par une Nécejffité inévita* 
bit ! De même , quand on maltraiie un Pyt*- 
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rhonien , a-t-il raifoii de ft plaindre, s*il 
n*y arien d*injuite, & s'il ne la't pas mê- 
me avec certitude qu'on lui ait donoé d^ 
coups de b&ton i Mais > il ii*f a guéres de 
Pyrrhonten , qui demeure Pyrrhdnieti eft 
oes occafions. Ils contredifent alors les 
principes de la Seélc ; mais, ils y fout tout 
accoûrumés : prelque toutes leurs paroles 
& leurs aâions font autant de contradic- 
tions a?ec les featimens qu'ils affeâent« 
lu fe moquent , par exemple, de la fote 
Crédulité du Peuple; mais, ils ne doivent 
railler perfonnc ; puifque, félon eux, il n'y 
a rien de ridicule. 

Mais, la- vérité eft, comme nous avons 
dit, que cette profeffîon n*eft qu'apparente , 
& qu'un jeu d-efprit. C'ell pourquoi, le 
meilleur moïeii de convaincre ces Philofo- 
phes étoît de les rappcller à leur confcieace 
& à leur bonne foi, & de leur demander, 
après tous ces difcours, où ils s'effor"- 

Soient de montrer ^qu'on ne pouvojt pas 
fftinguer le fommeil de la veille, nt Ik 
folie du bon-fens , s'ils n'étoient pas per- 
fuadés, malgré tous leurs raifonnemens, 
qu'ils ne dormoîent pas, & qu'ils avoient 
l'efprit fain? S'ils avoient voulu répondre 
iincérement, ils auroîent lans doute dé- 
menti toutes leurs vaines fubtîlitéé, en 
avouant qu'ils ne pouvoient pas ne point 
croire toutes ces chofes , quand ils i'euilènt 
voulu* ^ 

Que s'il fe trouvoit quelqu'un , qui pût 
entrer en doute sMl ne dort point, ou s'il 

n'eftpointfoui ou qui pût même croire, que 
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rexiAwce de toutes lesr chofes extérieures 

eft incertaine, qu'il eft douteux s'il y a uu 
foleîl, une lune, un terre, des hommes, 
&c: perlbnne du moins, ne peut douter 
' s'il pen£e; car, foit quUl vaille ou qu'il 
dorme, foit qu'il extravagoe. ou non, il eft 
certain ; du nioins qu'il penfe , & par confe* 
qucnt qu'il exifte , & qu'il vit : n'étant pas 
poffible de feparei l'éxiftence & la vie de 
la penfée, & de croire que ce qui pcnfe 
n'ell pas, & ne vit pas. £tt de cette- cQUr 
noiiTance claire & certaine > il m peut for- 
mer une Règle, pour aprouver comme 
vraies toutes les penlccs qu'il trûUVc;;aaQffi • - 
claires que celle-là lui paroit. 

Il eft impoffible même de douter de fes 
perceptions , en les feparant de leurs objeâ». 
Qu'il y ait , ou qu'il n'y ai t pas* un foleil, une 
terre, une lunej&c. il eft certain du moins, 
que jc m'imagine voir tout cela. Qu'ilyait, 
ou noa , d'autres hommes, il eft certain 
que je croîs en voir, qu'il me lemble 
qu'ils marchent, qu'ils fe parlent les uns 
aux autres, &c. Ainli,'en fe renfermant 
dans fon efprit feul, on y trouve une înfi* 
Tiicé de connoilTances certaines, dont on 



Cette confidcration peut fervir à dé- 
cîder une queftion que l'on fait lur ce fu- 
jet, & qui conlifte à favoir fi les chofes 
que l'on ne connoit que par l'elprii font 
plus ou moins certaines que celles que 
l'on connoit par les lensi car, il e(t clair, 
far ce qu'on vient de di:e, que nous fom- 
Qiçs bienyflusî^afiurés des perceptions dç 




nètre 
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nôtre cfprit, & de nos idées, que nous ne 
voïons^ue par îéâéiioû , que nous ne le 
fommes de tous les objets des Sens« L*oii 
peut dire même, que 9 quoique nos Sens 
11c nous trompent pas toûjours dans les 
raports qu'ils nous font, néanmoins la 
certitude, que nous avons qu*iîs ne nous 
tïompent pas , ne vient pas des Sens mêmes, 
maïs d'une réflexion de. i'ei^rit, par laquelle 
nous difcernons quand nous devons croire j 
ou ne pas croire, le raport des Sens. 

De plus, cette connoiiîance, que nous 
pouvons acquérir par les i>ens, ne s'etcnd 
pas bien loin. Il y a une infinité de chofes, 

S[ui leur échapent^ & ils ne nous fournir- 
ent prefque aucune lumière pour expli* 
quer les phénomènes de la Nature. Aufli 
n'avons-nous guéres de conuoilTances cer- 
taines à cet égard. Qui fait, par exemple, 
comment le foleil nous éclaire, ni quelle 
e(l la véritable nature de la lumière? Qui 
fait comment fe formeric les météores dans 
Taîr, les pierres à les métaux dans le fein 
de Ja terre? Qui connoit comment les 
plantes fe nourrûrent du fuc de la terre, 
pour former leurs fueilles , leurs fleurs , & 
leurs fruits? Qui peut décrire comment 
les animaux font engendrés •& formés dans 
les entrailles de leurs mères? Qui peut 
dire quelles figures doivent avoir ces petits 
corps, qui font que nous avons un goût 
de douceur ou d'amertume, ou que^nous 
Tentons une odeur agréable ou importune > 
Nous^ ignorons fi Tétenduc eft quelque 

As choie 
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choie, fi elle fait reftence des corps ou 
non , sMl y a du vuide, &c. 

V o I L un valle champ pour le doute 
& la retenue en matière de jugementp 
Comment donc la Raifon fe conduit-elle 
dans ces détroits? Comme un homme pru- 
dent dans les voïages : tantôt ii fait qu'il 
fuit le bon chemin, tantôt il en doute, fit 
tantôt il connoit qu'il s'eft égaré, il en 
fsft de mérpe de la Raifon. Il y a des 
chofes, quMie connoit lî clairement^ 
qu'elle c(t perfuadée qu'elle ne fe trompe 
point à cet égard: il y en d'autres, qui la 
retiennent entre le ouï & le uoa, d'autres 
qu'elle ÙLit très bien qu'elle ignore, & d'au^ 
très enfin dont elle reçonnoit clairement la 
kl fauifeté. 

I l y a donc de la certitude 6c de l'incer* 
tltudc dans les connoiflances de refprit & 
des fens ; & ce feroit une faute égale de 
vouloir faire paûèr tontes chofes , pu pour 
certaines , ou pour incertaines. La Raifon 
nous oblige au contnure d*en ? ecoMioîtré de 
trois genres. Il ) en a , qu'on connoit certai- 
nement : il y en a d'autres, qu'on ne connoit 
pas clairement) mais qu'on peut efpérer de 
Connoître , moïennant Tétiade & Tapplica* 
lion: il y en a enfin , qu'il ne nons ptrolt 
guéres poflîble, ou même qu'il nous pa- 
roît impoffible^de connoître avec certitude, 
foit parce que nous n'avons pas de principes 
qui nous y conduilent, foit parce qu'elles 
ont trop de difproportion avec nôtre efprit« 
Le premier genre comprend font ce qu'on 
coniu)ît par démonftratiuu ou pai rintelli* 

geu- 
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/çcnce. Le fécond comprend ce qui tait 
la matière de l'étude des Philofophcs: 
mais 9 il cil facile qu'ils s'y occupent init'* 
'tîlement, s'ils ne lavent le difiinguer dn 
troifièiTie ; c'eft-à*dire, s'ils ne faveut dîf- 
tinguer les chofes où refprît humain peut 
arriver, de celles où il ne peut atteindre. 
Il cU donc très-important de s'appliquer i 
connoître les bornes de nAtre entende- 
' ment , & de ne pas lui fuppofer plus d'é- 
tendue qu'il n'en a. 

Une autre Remarque., qu'il eft encore 
trcs-imporiant de faire ici , c'cft que nous 
devons bien prendre , garde de ne pas révo- 
quer en doute ce que nous connoiflbns cer* 
tainement far un fujet, à caufe qu'il y a 
dans ce mcmc fujet des choies que nous 
ne pouvons comprendre. Il nous arrive, 
par exemple, très-fouvent de connoître 
avec certitude qu'une chofe eft, quoique 
inous ne concèvions pas comment elle eili 
Dois^je en ce cas douter de l'éxiftence dé 
cette chofe, parce que je ne puis comprend 
dre comment elle a été produite ? Ceci dc^ 
viendra plus fenûble par des exemples par*- 
ticuliers. Je fens que je remaë mon bras', 
c]uànd je veux ; nuais , de quelle manière 
j'opère ce mouvement , c'eft ce que j'i- 
gnore. Voilà un Fait, qui m'eft très-fami- 
lier: le revoqueraî-je en doute, parce que 
j e ne comprens pas comment cela fe fait ? 
M'imaginerai-je .a caufe de cela , que je fuis 
fans volonté & uns aôîotf? De même, je 
fens que j'exifte, je ne puis me pçrfuader 

que j'aie toujours ezifté : un ft^itimcut iu . 
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térîeùr m'apprend même, que Vétxt n*eft 

pas en mon pouvoir , que je uc me rois pas 
donné celui que , & que je ne faurois 
le donner à ce qui n'éj^iiie pas. De-là je 
conclus avec certitude, qu'il y a quelque 
caufe qui m'a jproduit; mais, comment 
mVt-clle produit? Je n*cn faî rîcn. Revo- 
iqueraî-jc en doute, à caufc, de cela mou 
^jcillence , & celle de cette caufe? 

Ih eil bon de s'exercer fur de pareils fu- 
j€ts« Il y en â un très-graud nombre de 
celte forte , dont les fondemens font in« 
conteftables , quoi qu'on puîfle nous faire 
fur toutes ces chofes des queftioas, où 
lions nous perdons, & qu'il nous eft abfo- 
lument impoûjble d'éclaircir* Il elt pour- 
tant bon d'y réfléchir quelquefois, & de 
pouffer ces difficultés auffi loin que nous 
pouvons ,afin de nous former à la modeftie, 
& de nous accoûtumer à nous dire à nous- 
mêmes, que l'HoTTiaie ne peut pas tout 
comprendre. Mais, pour cela, il ne doit pas 
tout rejetter, comme nous venoni de le 
fyke voir. 

Nous avouons, à la vérité, très-volon- 
tîers aux Pyrrhoniens, qu'il eft bon de ne 
pas croire légéreiVient, d'éxaminer fcrupu- 
leufement , ce qu'on nous dit , & de ne nous 
rendre qu'à de, bonnes preuves. Cela eft 
jiéceflàire même^ & la Raifon>oous lepref- 
crit. Nous leur accorduiis encore, que 
nos connoiflances font très -bornées, 
& que nous favons très -peu de 
chofes , en comparaifon de celles 
que nous ignorons ^ ou qui piiifent mcmc 

nôtre 

0 



Digitized by 



Cmumjjhices Humâmes^ Chap. L 13 

nôtre intelligence. Mais^ il ne s'enfuît 
point de'^là que tout foit incertain j ni qifû 
Aille domer 4le tout« Nous «rons prooYé 

ci-defiu8, au contraire, qu'il y a plufieurs 
vcritcs , que nous connolilons très-ccrtaine- 
ment, & aux-queîles il cft impoflijîle de xc- 
fofer fun conlentement. 

CHAPITRE SECOND, 

» 

Di bi FUen général : ce qu'elle a de cmmwi 
. mec la 6âpme 6f l'Opinion ; £^ en 

fwi ilb m diffère^ 

APRE' S ayoir expliqué ce que nous 
entendons par îe mot de Raifoft, flt 
avoir établi la certitude de fes connoiflaa- 
- ces les plus claires contre les Pyrrhonj* 
ens I il nous faut m venir préfentement i 
Vexplîcatiûn du mot de f^i. Après quoi , 
nous e}.an:iinerons les raports& les différen- 
ces qui fe trouvent entre ce qu'on appelle 
Foi, Science, & Opinion. Ce lera la matière 
de ce Chapitre. Dans les fuîvans , après 
aroir diftinéué deux forles de Foi, la jR^ 
finmaine^ & celle qu\>n appelle la F<»i Di^ 
'^iM€ , nous traiterons amplement de tout 
ce qui regarde cellc-cî, en recherchant 
quels font les Principes qu'elle fuppofe, 
&fttr lefquels elle doit être appuîéef& quel 
dégré préds d'évidence doivent avoir let 
preuves cfa'elle emploie pour nous perfua* 
dcr. Toutes CCS chofcs ctant enfin fuffi- 
«iàmoicnc éclaiicies.^ uou$ en vieodroiii à 

la 
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la Comparaifon que promet le Titre de cet 

ouvrage. 

La Foi, en général, eft une perfuallou 
fondée, non fur l'évidence de l'objet , ni 
fur de» raifons vraifemblables» prifes de la 
sature même de la chofe , mais fur un té- 
moignage rendu par une ou plufieurs Per- 
ibnnes, qu'on eftîme aflez éclairées pour 
n« fe pas tromper dans leur jugement, & 
aflei finceres^pour dire ce qu'elles favent, 
c'eft-à-dire ce qu'elles ont vu ou entendu* 

Jb dis premièrement, que la- Foi teft une 
pemiafion; car, il n'y a perfomie, qui, 

lorfqu'il dit qu'il croit quelque chofe, 
n'entende par-là» qu'il eft perfuadé de cette 
ciio^e, qu'il la regarde comme véritable ^ 
f u'il n'eD doute point. Pour mieux com* 
prendre ceci^ il faut remarquer, que lors 
qu'une propofition s'offre à notre efprît,cet 
çfprit fait l'une de ces trois chofes. Ou il 
juge que cette propofîtîon eit vraïe ; ou 
il juge qu'elle eit tauife; ou, enfin, il 
fufpead fon jugement , n'ôfanc décider fi 
elle eft vraie ou feuue«. La Perfuafion a 
lieu dans le premier & le fécond de ces 
aûes ; mais , elle n'en a pas dans le troilîe- 
me: car, on n'cft nullement periuadc des 
chofes dont on doute; mais, on peut l'être 
de U vérité df celles qu'on reçoit 1 & de la 
faoilèté de celles qu'on rejette. Ain(i> la 

f)ciruafK)a cit. uu jugejnent déterminé, par 
equel on prononce fur la vérité ou la 
fauflcté des propoiiuunS) auxquelles on 
pcnfc. 

. It eftaifé de recueillir , de la défim'tton 

qu'on 
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qu'on vienr de donner, ce que la Foi a de 
commun avec la Science & l'Opinion, qui 
font auffi deux autres efpèces de Perfuafions; 
& en quoi elle diffère de l'une & de l'autre, 
comme nous le ferons voir, après que nous 
aurons expliqué en peu de mots que c'«ft 
que Science & qu'Opinion. 1 
• La Science cft unePcrfuafion fondée fur 
des raifons claires & évidentes par elles- 
mêmes : car, en quoi la Science diffère de 
l'Intelligence, c'ell-à dire, de la connoif- 
fance aue nous avons de la vérité des pré- 
miers Principes, c'eft que les premiers Prin- 
cipes font évidens immédiatement & par 
eux-mêmes, au lieu que l'objet de la Scien- 
ce n'ell pas évident immédiatement par 
lui-même, mais feulement par la liaifon 
néceffairc qu'on apperçoit entre cet ob- 
jet & les premiers principes; de forte qu'il 
ne peut être faux, que les premiers principes 
ne le foient aulTi. Or, comme les premiers 
principes font d'une évidence înconteftable, 
c*eft lur eux, comme fur fa bafe, qu'eft 
fondée la certitude de ce qu'on apclle 
Science. i :v > 

L'Opinion eft une erfunfîon fondée 
feulement fur des raifons vraifemblablcs , 
qui déterminent pourtant l'efprit; ce qui 
n'arrive pas dans le doute: mais, qui ne le . 
déterminent pas fi abfolument , qu'il juge le 
contraire impoiTible ; de forte qu'il lui refte 
toûjours quelque crainte de fe tron^per. 

Ceci pofé, il ne nous fera pas difficile 
de recueillir de^là ce que la Foi a de com- 
mun avec cas autres efpcc«« de Pçffuafîon, 

4c 
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ét ce qii*élk a de fwticolier. ETIe à deux 

cbofcà, qui lui font communes ùv laScien- 
fe & rOpinion. La prcmicrc, qu'elle ex- 
clue le doute proprement dit , & qu'elle 
prononce déterminémoit far la verîti oa la 
ftafleté de fim objets quoique non pas toA* 
jours fans quelque crainte de le tromper. 

L*AUT R 11 chofe^que la Fo: a de coin- 
rrmn avec la Science & TOpinion , cVit 
gtt*cile eit ia fuite & Pcffet d'un raifonne* 
ment, tatttôt plus conAis, taotôc plus dif^ 
tinâ. Je ne prctens pas dire , qu'on ftfletoû- 
-joan ce raifbnnement <fane manière ex* 
preflc & formelle j maïs, il eu certain du 
moins 5 que ce qui fc palfe alors dans notre 
cfprit (équivaut a uu Raifoanenicnt en forme, 
& qu'il peut être exprimé par un ^iliogif- 
me. La raifon en eft bien claire: c'eftque 
toute Propofition, qui eft pas évidente d'el- 
le même, & qui a befoin d'are prouvée , ne 
peut être reçue comme véritable, qu'en con- 
fcQueuce d'un Raifoaacment. Ur, les Fro- 
pbntbns^ qui font les objets, foit de la 
Science proprement dite ^ foit de la Foi« ou 
de rOpinion , ne fotu pas évidentes par elles- 
mêmes, & ont befoin d'être prouvées par 
des Raifon^ prifes de !a nature ou de l'auto- 
rité. Ccis.Fropoiitious doue uepeuveiit être 
reçues comme véritables , qu'en confequen- 
cc de quelque R aifonnement. 

Ce s t ce qu'il cft bien facile de remar- 
quer dans les ades particuliers de tout ce 
qu'on apclle l'oi , foit divine, foît humain 
ne. Je fuis bien aife, par exemple, de fa- 

voir ce qui % été de cidë mi fujet d^uoe af*, 

faire 
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/aire ou j'ai quelque intérct, j'en demande 
des naavelles à au homme » que je connois 
pour être (inc«re, & que je Ui devoir être 
bien informé là^defflas. Cet bommt m*ap« 

prend coiîiment Taftairc en qucfliou a ctc 
décidée, & je crois que la chofe ell aiiiii 
fur fa parole. Or, pourquoi e(l-ce que je ne 
douce pas , que ce que cetbomme m'a dit ne 
toit véritable? N*e(l-ce pas^ eti vertu de ce 
rainjnnement , ou de -quelque autre (êmblar 
ble , qui le forme alors daus mon efprît , 
du moins d'une manière implicite: Cethom^ 
me , a qut je viens de parler , eft bien infêr*- 
mé ^ il eft fine ire , ^ n^a OMSU» interêê 4^ me 
tromfer. // nCaffûre if^e cette \affaire a été 
décidée de telle maniere% Dowc » elle m été 
rïtablcment décidée de la forte. 

J E dis la même choU; de la Foi divine. 
Je voudroîs favoir, par exemple, fi les 
morts reflufciteront? Je cun lui ce ma Raifoa» 
qui ne peut m'apprendre IMeiTas rien de 
pofitif* Elle me dit feulement » que, laciio* 
le dépendant de la libre Volonté de Dieu , 
on ne petit favoir ce qui en eft que par la 
Révélation. Je cherche donc il Dieu s'eft 
févelé aux hommes, & en particulier «'il 
« leur a appris que les morts reflufciteront ? 
Loriqu'après avoir bien examiné ces deux 
cbofes, j'en trouve les preuves aflcZ fortes 
pour en pouvoir conclure que Dieu a ma- 
nifeflc fa Volonté aux hommes , & quTl 
leur a enfeigoé en particulier que les. mores 
reifufdteront un jour , je reçois cettè pro- 
pofition comme véritable; mais, c^eft en 
confequeucc de çe raifoancment^ ; Tif:tt ce 
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que Dieu dit eji verUable : il a révélé qnè 
Us mw/fs reffufciteront : dênc ^ les msns des- 
vem^ rcJfHjciter tm jour. On voit par cet 
eicmple, que Chaque aâe pardcolier deFoi 
théologique ell la conclufion ^ IKMI lealc* 
ment d'un raifonnement, mais encore d« 
plu fleurs autres que ce dernier fuppofe né- 
çeflTairement. 

I L reroic mfé de montrer la même chofir 
par raportanx aftcs particuliers de laScten* 
ce & de rOpinioli, que ce qu'on vient dfc 
faire voir par raport à ceux de la Foi; maïs, . 
outre que cela nous méncroit trop loin, la 
chofç eft claire & n'eft point conteAée : 
ainii, nonsine nous y arrêterons point. Il 
fuffit feulement d'avoir remarqué en géné- 
ral , que ces trois cfpcccs de Perfuaûons con- 
fident toutes dans le coafentement c|ue no- 
tre efprit donne à la conclufion du raifonne- 
ment, ou du SyUogifme,qtti les fait naître. 
. Difons prefentement un mot de la différen* 
ce qui fc trouve entre elles. 

G E qui diftingue ces trois fortes de Per- 
fuafions Tune de l'autre , c'eû la qualité 
des raifons, ou des motifs, qui déterminent 
Tefprit à former fon jngemeht. Dans U 
Science, c'ett révidence; dans l'Opinion, 
c'eft la probabilité des raîfons ; dans la 
Foi, c'eft le témoignage rendu par des per- 
fonnes qu'on eilime éclairées & fi^icercs. 

Ainsi, chacune de ces Perfuaûons a fa 
propriété fpécifiqne. La Science a l'éviden- 
ce, rOpînion a Tincertitude « & la Foi eft 
toujours accompagnée d'obfcurîté & quel» 
quelui$ d'incertitude. D'un côtcj iaFoi cil: 
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eirentiellement obfcure, & de l'autre elle 
cil fufceptible de certitude & d'incertitude. 
La première qualité ladiftingue de la Scienr 
ce, & la féconde de l'Opinion. Mais ^ tâ- 
chons dVclaircir cela un p(^u davantage. 
•'La Foi, en général, Ibit humaine, foît 
divine , eft cirentiellement oblcure. Ce 
qu'il ne faut pas entendre par raport au té- 
moignage fur lequel la Foi eft fondée; car, 
ce témoignage doit ctre évident, fi -non 
philîquement, du moins moralement y pour 
que notre Foi foit certaine, ainfi que nous 
cfpérons de le montrer clairement dans la fuite 
de cet Ouvrage. L'obfcurité, dont je parle 
préfentement, vient uniquement de ce que 
lorfqu'on croit une chofe, foit de Foi divine^ 
foit de Foi humaine, on n'aperçoit point 
par foi-mémc, & par fes propres lumières, la 
jiaifon qu'il y a entre les termes qu'on unît 
par l'affirmation , comme il arrive dans la 
Science: maig^ fans l'apercevoir, on fe la 
perfuftde, parce qu'on le met dans l'efprit 
qu'un autre la voit. Ce qui peut bien à la vé- 
rité fufBre pour convaincre refpritj mais, cela 
ne l'écIaire point , comme fait la Science. 

Par éxemple, un homme médit: J'ai 
Tu le Roi partir pour aller à la Chajfe. Je \(ù 
crois fur fa parole , je ne doute point da 
Fait, mais je ne le vois point. Et ce Fait, 
quoique certain pour moi , ne m'eft pas 
évident , comme il le feroit, fi je l'avois vû 
de mes propres yeux. La même chofe a 
lieu dans la Foi divine. Je crois la Réfur- 
rc(ftion. Eft-ce que ce miftere m'eft évident? 
Nofl, fans doptc. Pourquoi donc le crois* 
' ' B 2 . je? ' 



M la -Cntitiiàe des 

m 

jef C'cft parce que je fuis perfciad^é qué.^ 
l>ieu, à qui îl eft éTident» Ta révélé.' La 
Foi que j'en ai eli c^cminCi mais elle eil 
obfcare* 

. Je ue m'arrêterai pas davantage à cette 
première propriété de la Foi , qui me paroit 

fuilinnîxinein éclaircie. Ainfi,jcpafle a lafe- 
condc , qui conliik , comme nous avons 
dit, eu ce qu^elie eil iufceptible de certitu- 
de & d'incertitude. Son incertitude peut 
Yenirile troî» fonrces. La prémiere ^ lorf* 
que l*on eft pas bien aiRlré ide la fincerité 
de celui qui attefte ce qui eft en qucftion; 
car alors on a lieu, de craindre d'être trom- 
pé. La féconde, loriqu'on n'a pas haute 
opinion de fes lumières ; car alors t quel* 
que perfuadé que l'on ibtt de ia probité ^ 
on ctaint qu*il ne fe trompe lui-même. La 
troifitme, lorfqu'étant bien perfuadé de fa 
lîivrerité & de fes lumières, nous ne fom- 
mcs pas bien certains qu'il ait rendu le té- 
moignage qu'on lui atrribuëi fait que^nous 
craignions que ce ne (bit pas ltti*méme qnt 
ait parlé » & qu'il y ait du danger que 4ioos 
lie prenions quelqu'autre pour luiilbit qu'il 
ait parlé oWcurcineiu , &l que ce qu'il a dît 
puiile recevoir plufieurs fens* 

Les deux premières raifons de craindre , 
pour La validité 4^utt témoignage , ne peu- 
vent avoir lieu qu'à Tégard des hommes i 
mais la troillcnic a quelquefois lieu à l'égard 
de Dieu-!\K*me. On peut n'être pas fûr 
que ce fgù lui qui ait parlé : ou , du moins 
il Ton n'a point de doute à Tégard de laRé« 
Yélatioa en elle-^mémei on peut ea avdt 
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ftir le fens qu'il faut donner anx paroles qui 
«xprimeiu les vérités révélées ^ foit parce 
qu'il y a de l*obfcuriiié dans les expcjfffitms^ 
lott à canfe de la coDtrariété apparente qnir 
fe trouve entre (^fferens paflTages , dé Ibrte 

?[u'ou elt enibarairé d*en pénétrer le vrai 
ens , & qu' MX ne fait lequel on doit pré»* 
fércr à l'autre. La h oi peut donc, être ac-- 
compngoée d'incertitudes & c'eft ce qui 
la diftingue de la Science^ qui exclut 1 non: 
ieulement le doute # mais aufli la crainte de 
fe tromper. -r- t a- ^ j' 

Mais, fila Foî eft fufceptible d^incerti* 
tude, elle peut auili ctre accompagnée de 
certitude, & d'une- certu«ae très-gr«hdeV 
ceqQ'il fiittt entendre delaFoi vtant4iumm- 
ne, que divine- Je fi'af jamais vû ^^ar exem- 
ple, la Ville de Rome: tcpciiduai:, je doa- 
te aufli peu de fon cxiltcnce, que (î je Tavois 
vûc de mes propres yeux ; parce qu'ea-eftet 
je VOIS tous les jours tant de gens qui x ont 
éU^ & qui me Taflûrent. Il eft fi peu pofli-. 
ble quMls $*y foient tiompés, ils ont pem 
d'intérêt à me tromper, & il e(i 11 peu croïa-. 
ble qu'ils le tafTeiu, qu'il y auroit de îa fo-, 
lie, non feulement à en douter, mais me-, 
me à n'en être pas fortement perfuadé. 

C'£ST encore cè qu^on peut remarquer 
daÉs: la Foi divine 1 Tégard de beaucoup 
d'Articles. Nous avons un bon nombre de 
p;:euves trcs-foites & très-convaincantes de 
la Divinité de l'Ecriture, il y a daris cettç 
Ecriture un grand nombre de Vésités qui y 
font exprimées clairement^ nettement, for<^ 
mellement ^ de Tavea de tout le Monde. Oa 

B 3 * ' lit 
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ne peût donc point douter, du moins raî- 
fonnablemcnt , que Dieu n'ait révélé ces 
Vérités. Or, quand on elt afiûré que Dieu a 
révélé quelque-chofe , qui pourroit révo- 
quer en doute la Vérité de ce qu'il nous 
dit? Il eft donc certain, qu'il fe trouve fou vent 
«ne très-grande certitude dans^ la Foi, foit 
humaine, foit divine. C'ell ce qui la dif- 
tingue de TOpînion , qui , comme nous 
l'avons dit, eft eflentieilement inceriaine. 

CHAPITRE III. . 

«- 

Ou Von dijlingue deux Sortes de Foi , la di- 
. vine j ^ r humaine. Ce que c'eji que la 
Foi divine. Principes ou Fonde- 
' ^ • . ' mens qu'elle fuppofe. - . 

COMME îl y a deux fortes de témoins 
qui peuvent nous attcller ce que nous 
croïons , favoir Dieu & les Hommes , on dif- 
tîngue aufll deux fortes de Foi par raport à 
ces deux difterens Témoignages , l'humaine, 
& la divine. La Foi humaine eft celle qui 
eft uniquement appuyée fur l'autorité des 
Hommes : & la divine eft celle qui fc fon- 
de fur le témoignage de Dieu, c'eÛ-à~dirc, 
, que la raifon qui nous porte alors à croire 
\ine certaine chofc eft la perfualîon où nous 
Ibmmes que Dieu l'a révélée ,* quoique 
cette lU^vélation, aulfi bien que les preu- 
ves qui nous en perfuadent la divinité, ne 
foicnt parvenues jufqu'à nous que par le 
canal de la Tradition. Ce qui en diminue 
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fans doute la ces cîtude par raport à nous 9 

car » il n'y a perfonne qui ne voïc que nous 
ifcrions plus affurés que Dieu a révélé telle 
ou telle Vérité, fi la Révélation nous avoît 
étc immédiatement adf eflée 4 QQusrmémes ^ 
que non pa^ en l'^pprenam iiÉI'St>«'^ té- 
moignage éèa- astres Hommes* 93fBs- le 
premier cas , notre certitude feroît phîfique 
& expérimentale; & dans le fécond, elle 
n'efl qii'hîftoriqne & nioraîe» Encore faut- 
il examiner bien des cbofes, & pefer àica 
des cicconilances, avant qired*amver à cet* 
te e()3tece de cèftiMule, comme on le verra 
dans la fuite. 

VoiL^A donc ce qu'on appelle /éj/ di- 
vine: c'eft le confcntement que nous don- 
UOM à une DoiSlrîne, %ue nous embraiibus 
comme révélée de Dieu , lur la foi des mi* 
racles, que Tbiftoire nous apprend avoir 4ié 
opérés par ceux qirî ont publié les premiers 
cette Dodrine : d'où nous concluons, qu'ils 
ont été extraordinairement» fufcîtés de l)ieu 
pour l'annoncer aux autres Jdon mes. 

C H A c u k' fent afle^ que l'épitheie de 
M'aime y que Ton doÉne i la Foi en quel^ 
tien ) ne lui convient que fort, impar- 
faitement , car, enfin, quoique l'oii fup 
pofc qu'un Homme adhère à une Dodrîne 
véritablement révélée de Dieu 9 c'eit pour- 
tant toûjours riiomufie qui croit. La Ré* 
vélatton eft divine, je le veux ; mais, la 
Foi, c'eft autre chofe, elle eft de l'Hom- 
me, je ne croîs pourtant pas, qu'il faille 
s'opiniatrcr à difputer des mots , pourvil 

que Vqvl foit d'accord fur la<:hofe.fignifiée. 

B 4 Ainfi 
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Ainiî, nous nous lervirofis , dans U faite de, 

cet Ouvrage, indiflféremiTieiu des mots de 
Foi divine , de Foi iheolo^j^uc , OU de ft^i 
ecclefîaftiquc , pour diverlihcr un peu les> 

termes* C'eft pourquoi uous avertiilbufi ici ^ 
que nous prenons toutes ces expre (fions au> 
même fens:nous entendons par^là l'acqiikr* 

cernent que Ton donne à une certaine Do6lri- 
ne, parce qu'on la regarde comme révélée. 

Il nous faut à preîent parler des princi- 
pes ou foademens , que çeiteFoi iuppoiji & 
fur lefquels elle doit être appuyée; car > U 
eft atfé de s^apercevoir , que pluueurs chofef 
font abfolument requiTcs ^ pourque l'on puil- 
fc avec prudence recevoir de celte maoiere 
une Dodrine comme révclé(è de Dieu. 

I L fauc , par exemple^ I. que Dieu ait par lé^ 
c*eft*à-dire., qu'il, ait véritablement fait cou- 
nokre iii volonté aux hoiumes , foit immedia<^ 
tement par lui-même* foit par le niinifterç des 
Anges , ou par quelque autre moïen : car, (î 
X>ieu ne s'étoit jamais manifcftc aux hom- 
mes par la Révélation, comme le prétcn- 
dent les Déïltes^ il n'y auroit de Foi divine 
qu!en imagination ; & tous ceux , qui penfe^ 
roient croire quelque chofc fur Tautorité de 
Diejii, fe tromperoient étrangement. 

n. Il faut que cette parole d^^ Dieu nous 
fuit adreiTée» & vienne à notre 'connoiifan- 
ce ; car , quand mêm^ Dieu auroit p^rié ^ 
il nous rignorions abfolument , il feroic 
împoflîble que nous cruluons. Or, comme 
F(^i vient de rOuïe^ aiotî que die St. Paul, & 
que Dîcu fe fert du minillere des autres 

tommes pour opus.iudraîre.dç fa parole ^ 
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îTr^ut néceffairement que les Vérités rêvé* 
Iccs nous Ibient propofces exterieurfinent 
par les hommes: Ja Sageile divine n'aïant. 
pas jugé à propos d'établir d^ame voie ot'** 
diuaire que celle-là | poor noos dooiier coa*. 
noif&nce des Dogmes oui apârtientient â \z 
Religion révélée. C'eft ce qui fait dire à 
St. raul dans le même endroit: Comment 
4:roirùM$'ils eP celui dotai sis n^ont point enten» 

4u parhr ? il, ea e(l toux de même en ce 
cas poar ceux à qui la Par^oie de Dieu n'a 
point été ioftoaeée , que fi Dieu n*avoit 

rieii révélé aux hommes , Xeion la Mari-*' 
me des Jurifconrultes , qui dit : Rerum non 
apparentium* ^ earum qute »oje Junt ^ eatUm 
efi ratio. C'j^rà'-dice; Les chofes qui ne^ 
pûr9iffent point , ùh fui ncf^ potnt eonnmèsi. 
doivent hrt mifpt am jnimt Té^g qH€ ceUca 
qui ne font point. • - ' • > 

'III. Il faut que nous comprenions le fens 
de ce que Dieu nous dît: car, fi fa Parole ell 
conçue dans une lau^ue qactnous A^enten* 
dons. pas«; oO)» enc<9re Mm î^tsjeniendiQUs:: 
la langue f fi les termes , qidi eèmpolêiit l^- 
Propolition. révclce, nous paroiffent telle- 
ment obfcurs & ambigus , que nous ne fâ- 
chions pas quel fens il y taut attacher en 
çeiiç ocçafiooj; il eft. impoCib le alors, 
nous çroylons, du môtos axolicitcment, Ml 
Vérité qu'ils renfermenK Nous {>oûvoirf 

bien cfoire en général ,que ces paroles con-\ 
tiennent quelque vérité; mais, ne fachanr 
quelle elle içft) nous ne pouvons pas Tem-, 
braiièr en particulier. -Mais, quaod leis.r 
paroles de ]» Rérélatioii ae.LROUS parot-^: 
. . , B y troîçttt 
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troient pas fort obfcnres, ni difficileslà en- 
tendre, nous ne devons pourtant rien négli- 
ger pour nous affûrer, autant qu'il eft poflible, 
oue nous en pénétrons le vrai feus; car, 
nnous nous trompons à cet égard, & li nous 
attribuons à ces paroles un fens qu'elles 
n'ont pas, il eil tout vifible que nous ne 
croions pas ce que Dieu a révélé , mais 
que nous prenons mal-à»propos les Imagi- 
nations de nôtre propre cerveau pour des 
Vérités divines. ^ 

IV. I L faut que nous aïons des preuves 
fuffifantes, que cette Doârine , qui nous eft 
propofée comme révélée de Dieu, vient effec- 
tivement de lui : car , fi nous doutions de fon 
origine,fi nouscraignions qu'elle ne vînt d'ail* 
leurs que de Dieu , par exemple des Hommes 
ou du Démon, nous ne croirions point à ce 

Su'onnous diroit, quelque nette & quelque 
iftinde que fût l'idée que nous aurions de 
la Doéirincqui nous fcroit propofée. 
• V. Il faut que la Doârine, que l'on pré- 
tend nous faire embrafler comme aïant été 
révélée de Dieu, ne renferme rien qui foit 
indigne de l'Eire fupréme, ni qui combate 
fes Attributs ; car, i\ cette Dofilrine étoît 
contraire aux principes les plus certains de 
laLumiere naturelle, & fi elle renvcrfoit 
les idées que nous avons naturellement de 
U fageilc , de la jufiice, & de la bonté de 
Dieu, les miracles les plus éclatans ne prou* 
vcrolcnt pas [en ce cas , qu'une telle Doélri- 
ne eft émanée de Dieu. Au contraire, l'é- 
vidente fauifeté d'une telle Doârine feroit 
une marque infaillible , que les miracles , 

qu'om 
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qû^oii allègue en fa fairenr, n'ont été qae 
les effets de la fourberie de quelque habite 
impofteiir ; ou qu*ils* doivent être attribués 

à la malice de quelque puifftni Géâie, éga-' 
kment ennemi de Dieu& des Hommes. 
•VI. Il elt necefTaire, enfin, que nous foïons 
pierfaadés. qu'il eft abfolument împoflible ; 
que ce qub'Dieu dit foît Aux ; car , fi nous 
domîons é9 eèta , & obBS fyoxfmvmt 
que Dîeu peut fe tromper OU qu i\ eft ea» 
f)able de nous tromper, il eft évident , que 
Ibn temoîgnage ne fniïîroit pas pour nous 
convaiacrc4ela Vétitéde ce au'il nou-s dit. 

dtftfnaèitlent , fi î«bs proppfon^ la 
chofe d'une autre maftierc. La Fol tWo*; 

logique, ou divine, eft la fuite & reffttf 
de ce Syllogifme. Tout ce que Dieu a. révé- 
lé tfi vérHabU: Or, Dieu a révélé tel Fait 
M tel Dame : Donc , ce Fait ou ce Dpgme ejk • 
véritable. ' }Ovi ne ftît pokit «pûjours, à ta? 
vérité, ce faîfon'nemertC'efi'Hcnéine forme; 
que nous le venons d'exprimer ; ttiâîs, on 
fait du moins l'équivalant : de forte que 
li Ton veut rendre compte <ks motifs qui 
portent. â ctoire imc-cbofc dé» Foi divii^ç , 
on le fera *t*r quelque %aiféftfiétllent qui 
reviendra ndceffairemcTlt 'pour fe fiMdi^ '4* 
celui que nous venons d'indiquer. Nous 
avons même déjà prouvé ci-delTus dans le 
Chapitre 11^ qué la Foi, de mémeîque la 
Science & l^Opinioni îrê fe formé qu'en 
vertu d*dtt' rtrttonneménr Horit elle'ofr la^ 
* conclufion!^ Ainli, il eft inutile de noii^ 
prêter ici davantage, M4iî,ce<iu;ilefttrcs- 
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iM p o t UPt de rcmarqaer, c*eil qnct comaie 
éÊon txMR nifimiieineDC régulier h Térité 

de là conclufioD dépend de celle dcsPropo- 
fitions dont on la tire, & qu'on apelle pré- 
miifes en termes de î'art ; de mcmo , toute 
la certiifuie de aoue Foi dépend de la vé- 
rité 4b cef deox PropofitioDS dont elle eft 1» 
liiiie; Vuac^ que mrt qme Diem s ré^ 

véU ejl véritable ; & l*auire, que Die m a 

révélé telle ou telle chofe. Il S*agit dooc 

d'examiner pourciiioi nous nous perfuadons 
U Yérké de m deux Propoiitions : & c*eft 
MCEltmeo , qo*oa^i^le VAmalyJc Jk^ la Foi. 

h A prémim de ces deox Qaefttons ne 

renferme aucune difficulté , car, il eft aifé. 
de prouver évidemment la vérité de cette 

Propoiilion : T^oxt ce que Dieu a révélé eji vé*^ 

ritakk. Ëa efiet , on ne peut prouver plus 
évtdsinmciiclai vérité d*uneFropofitian.qa*ea 
Mfmt voir 5 que Tidée de l^attcibut eft ren- 
fermée dans celle du fujet : or, c'cft ce 
qui a lieu à l'égard de \% Propcficion donc 

11 s'agit ; puîfque l'on démontre clairement , 
que la vérité immuable ell ren/ermée dans 
ridée de VHxfp tout-parfiiic Tout le mon- 
de ctMvient , que l'Etre très - pj^rfait ne fàu* 
ruit, ni tromper, ni être trompé. Je n'eu 
excepte pas mûme les Athées , qui , bien 
qu'ils nient l'Exiftence de Dieu, ne îaîflèntj 
pas d'avauQff9/qtte ^ s'il exiltuic, il ne dirott' 
jamais rien W^4fi véritable. 

Cbtte Vfopoiitfon eft donc évidente y 
& par conlequçnt certaine î car enfin, tous 
C4;uji qui ne, font pas Pyrrhoniens convien- 
Mtf I rËYidcace eli non feulement le 

lé- 
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légitime, mais l'onique» fondement de te 
certicade. • En effet , fur quel autre fonde- 
ment nous jperfnadons-nous les cbofes qui 
Bpusjp^oii&nt les moins doattofes , que fur 
k;ur £indeiK»2i|^|^ crotons-noas qu'ua 
ft^iin fasi%4eiàY le tout cft plas granil 
que fa partie, &c ; fi-non parce que tout cela 
cft évident? Ainfi, la Propuiîtîon dont il 
s'agît étant évidente , il ne raut pas cherches 
d'autre raifon de n'en pas douter* 

Mais, il n'en efl pas de m^me de la fé- 
conde Propolitlon, fçavoîr, que Dieu a révéU 
tel OH tel Dogme. Cette Propofition n'cft nul- 
lement évidente, ou du moins elle ne l'eft 
pas à la manière de l'autre, dont on vient 
de parler ; car , à ne conWercr la cho- 
fe qu*cu elle -même, il efttt*8?^poffible, que 
Dieu lirait rien révélé, ou que, s'il a révé- 
lé quelque -choCe, ce- ne foit pas ce que 
nous croions. Avant donc que d'acquicf- 
cet à une Propofition comme révélée do 
Dieu , ilfiaut examiner s'il l'a véritablement 
révélée: car# il ùxït remarquer, que cette 
Propofition, Dieu a réviU ul %» tel Dogme^ 
n'ed pas proprement Tobjet de ce qu'on »- 
pelle la Foi divine; mais qu'elle cft un prin- 
cipe & un fondement que cette Foi fuppo- 
fe, comme il paroit clairement par TAna- 
life que Ton fait de ladite FoL Car, lorf- 
qu'on nous demande , pourquoi Qroïe%V''Oos 
tel ou tel Article ? Nous répondons, que c'eft 
à caufe que Dieu Ta révélé. Maî$,(î Ton 
nous demande derechef, pourquoi nous 
croïoos que Dieu l'a révélé ^ Nous faUbn$ 
alors une autre r^nfe , & nous dUbns oue 
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c'ieft i cftofe des • mimcles^ qa! ont été fkft» 

pour confirmer que cette Doftrinc veuoit 
de Dieu que nous croVoos ces miracles 
à caule du nombre & de la qualité des té- 
motm i^m en ont certifié la vérité* On 
^oit par cette AMlifts^que ta cfoiatKe des 
Articles partictilicrç fuppofc néceffitirement 
qu'on a d'ailleurs une certitude raifonuablc 
qu'ils ont été révélés de Dieu. Aînfî, cet- 
te Propoiùion » DUh a révélé iel m ul Do" 
gme^ étant un principe que la Foi divine 
ou •théologique fûppofe, elïe peut avoir 
quelque évidence en elle-même, ou du 
moins ^tre évidemment prouvée d'ailleurs ; 
car, rien n'empêche , que les principes & les 
fondemeus de la ir oi n'ayent quelque £vi« 
deoce , comindious allons le faire voir par 
deux Exemples , Tun pris de la Foi humaine, 
& l'autre pris de la prémiere des deux Pro- 
politious fur lefqucilcs nous avons dit que 
tout aSe de Foi divine eft fondé. 

Dans la Foi hqmaine, il tiï fouvent 
évident* & même d'une évidence phifiquet 
que le témoin , far la parole duquel nous 
croïons, nous attefle ce que nous croïons. 
Par exemple, un de mes Amis n>e dit qu'il 
a vu le Roi qui alloit à la Chafle, il m'eft 
évident qu'il m'ailûre cette cbofe, & mé« 
me d'xine évidence philiquci puîfque mes 
propres Sens me ratteftent* 

L'autre Exemple, qui met cette vé- 
rité hors de doute, cfl celui du premier 
principe de la Foi thcologique, favoir cette 
Vérité capitale: Tout ce que DUméii tft 
viritMc Cette Vérité eft ^dente-i com- 
me 

« 
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me nous Tavons remarqué cî-deflus, Rîcit 
donc n'empêche que les priucîpes & fondc^ 
mens de la Voxmioxi humaine, foit divine ^ 
ne foient éVidens. Il fwt même qtiHit 
aient quelque Evidenc«î|'AotNqiioi y la FM 
ne fcroît pas une Perfuàfion raifonnable ; 
maïs une téméraire & aveugle Crédulîtéi 
Car^ comme pour marcher fermement, îl 
faut marcher iur quelque • chofe d'immoî»- 
bile I de même afin quç notre Foi Ibic Ib^ 
liile , il hût qu'elle s'appuie ftar quelque^ 
chofe d'évident. . i • 

G KL A fait voir combien eft vainc l'Ima- 
gination de ceux qui craignent, que, lî on 
foutient que la Foi fe réfpud enquelque^ 
chofe d'évident ^ on ne ruine fa nature , ft 
qu'èn ne fâmétamorphofe en Science. Bîea 
loin de-là : lî on ne lui donne pour ifonde^ 
ment une Evidence de témoignage, on la 
métamorphofe en une fote & téméraire 
Crédulité; & c'eft ce que font ceux qui 
s'imagiiKiit qu'il fmt croire à Tâveugle & 
ians lavoir pourquoi. ' 

CHAPITRE IV^ 

Quel efi k Déffé prjcis Evidence y que domA 
ûforirksPrmoefdelaRévélatkn? 

NOUS avons fait voir dans le Chapitre 
précédent, qu'afin de pouvoir croire 
une ciiofe conmie révélée de Dieu , il faut 
que nous ttHoùt certains que Dieu l'a efièc* 
tivenjent révélée; & que les preuves, fof 

lef- 



3* De la Certitué des 

iefqaelles nôtre PerAiafion^ftfimdée, doi« 

yent être évidentes à leur manière. Noos 
allons rechercher préfenteroent * quel eft le 
Dégré précis d'Evidence que doivent avoir 
les motifs qui nous portent à croire ^ & 
^oelle eft la Certitude qu^iljS doivent étr« 
capables de faire naître.. Apr^s quoi, nous 
nous appliquerons à découvrir ii la Reli- 
gion Chictienne a des Preuves de c^ carac- 
tère; &, enfin, nous iadiquerons la fource 
OÙ l*on peut fûi^ement puifer les dogmes 
qu'èlle enfeigne, & la manière dont on 
pem & doit s'en Jnftcuire dans « ladite 

îbuice. 

Pour en venir préientement à la pré- 
miere deces trois Qué(lioni,il fautfe ibu- 
venir de ce que nous avons dit dans le 
Chapitre L, qu'il y a trois Sortes d'£vt* 
dence & de Certitude, favoir, la certitude 
métaphifique, lacertitudephyiique, & la cer- 
titude morale, qui l'ont fondées fur trois divers 
ordres d'impoiSbitités qui leur répondent, 
c'e(l-à-dîre , ui^^mpollibilité mètaphiiique^ 
une impoiObiliié phifique, & une impoili* 
bilîté morale. 

L*Im possibilité' métaphîfiquc eft la 
plus, forte de toutes. C'eft celle qui convient 
aui cbofes qui ne peuvent être autremeut 
fans contradiâion. C'cft aioO.qu^il eft tm* 
polfible , que deux deux ne foient point 
ifgauxà quatre, que le tout ne foit pas plus 
jjrand que fa partie, qu'une cnofe foit &nc 
loit pas en même teuis , &c. 
. L'Impossibilité' phyfique n'impli- 
que point à la vérité 4e contradiâion ; 

* ' * * maîs^ 
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mais elle ne peut ctrc fiirmoatée que par 
un Agent furnatarel. C'eft ^nfi qu'il cft 
im^oflibîe de relTufdter nn mon. 

X'I M possibilité' morale eft encore 
moins invincible que la précédente. Elle 
convient aux chofes qui ne peuvent cir« 
autrement lelon le train commun & ordi- 
naire des chofes humaines. C'cft ainfi que 
je juge impollible qu'il n'y ait pas en Italie 
une Vaille , qu'on apelle Rome; parce 
qu'il ne me paroît point polîîble, humaine- 
ment parlant, que tous ceux qui me Taf- 
fùrent, foient convenus de me tromper fur 
ce fujet: de forte que je doute aulli pcu*dc 
réxiftence de la Ville de Rome, que îî je 
Tavois vue de mes propres yeux. Voil.i 
eu peu de mots ce que C'elî que ces trois 
ordres d'impoifibilités , qui fondent les 
trois diverfes efpcccs d'évidence & de 
certitude , dont nous avons parlé ci- 
dclfus. 

CELA pofé,je dis I. qu'il ne fufSt 
point que les preuves, qui julliricnt que 
c'eft Dieu qui a révélé ce que nous 
croïons, foienc probables j mais (^u'il faut 
qu'elles foient évidentes, du mouis étant 
prifes toutes cnfcmble, & accompagnées 
de tout ce qui peut les fortifier. La raifon 
en ell qu'il ell extrêmement important de 
ne fe pas tromper ici, & de ne pas prendre 
pour une Révélation divine ce qui ne Tcft 
pas en effet. D'où il s'enfuit que nous ne 
devons pas croire légèrement en cette ma- 
tière, & qu'il faut que les preuves qu'on 
nous allègue pour nous pcrfuader que Dion 
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a révélé telle ou telle Doârîne, ne nous 
lailfent aucune crainte légitime de nous 
tromper là-deffus. Or des preuves, qui 
ne (croient que probables, ne nous 6te- 
Toient pas cette jufte crainte que nous am- 
rions de nous tromper: il eft donc vifible 

Îiue ces fortes de preuves ne fuffifent pas 
□r le fujct dont il eft qucilion , & parcon- 
féquent quMl en faut d'évidentes. Maiç il 
s'agit maintenant de favoir laquelle de ces 
trois fortes d'évidence , dont nous 'avons 
parlé, eft requife,ou du moins fuffit pour 
nous perfuader légitimement que Dieu a 
révélé ce que nous croïons. C'elt ce qui 
nous refte à examiner, & fur quoi nous 
allons faire les Obfervations fuivantes. 

J E dis donc 1 1. que l'évidence méta- 
phifiquc n'eft pas néccffaîre pour cet effet; 



on eft légitimement perfuadé faiu une telle 
évidence. D'ailleurs, à peine conçoit-on 
comme poflîble d'avoir une certitude méta- 
phifique d'un Fait de la nature de celui-ci, 
qui dépendoit purement de la libre volonté 
de Dieu , & non de la nature cks chofes. 
Pour avoir une certitude métaphifique d'un 
tel Fait, ilfaudroit que Dieu nous en don^ 
nât une connoiÛance auffi certaine que celle 
que nous avons de nôtre propre exiftence; 
ce qui ne paroît guéres poflible , ni même 
guéres compatible avec la nature de la 
Foi. 

1 1 1. J E dis la même chofe de l'évidence 
phiUque que de la précédente, favoir qu'- 
elle n'eft pas nécel&ire non plus, pour que 



parce qu'il y a beaucoup 




nous 
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BOUS puiflîons être folidement perfuadés de 
la Révélation. Car, pour avoir une telle 
évidence, il faudroit que Dieu révélât à 
chacun de nous, foit immédiatement par 
lui même, ou par un Ange de lumière, 
qu'il a autrefois déclaré la volonté aux 
hommes par le miniftére des Prophètes & 
des Apôtres; que les Livres, qui portent 
aujourd'hui leurs noms, font véritable- 
ment d'eux,- qu'ils font parvenus jufqu'à 
nous fans altérations & enfin que chaque 
pairage> du moins par raport à ceux qut 
font obfcurs,& dont le fenseft controverfé , 
doit être entendu d'une telle ou telle ma- 
nière. Or ce n'eft pas de la forte que la 
SagefTe divine a jugé à propos d'agir, & 
il a plû à fa Providence de choifir une au- 
tre voïe pour nous inllruire des Vérités d« 
la Religion. On ne peut donc pas dire que 
la Révélation immédiate, & une évidence 
phifique de fa Divinité, nous foit néceffaire^ 
afin de pouvoir être folidement perfuadés 
de ce que la Religion nous enfeîgne» Une 
évidence morale fuffit pleinement pour nous 
donner une certitude raifonnable & biea 
fondée. En effet, combien croïons-nous 
de chofes que nous ne favons que par cette' 
voïe .î* Qui doute, par exemple, qu'il nV 
ait une Ville qui s'apelle Rome, & une 
autre qui s'apelle la Mecque, quoi qu'il 
n'ait jamais vû ni l'une ni l'autre? S'avîfc- 
t-on de douter que le Grand-Seigneiir n'ait 
fon Sicge à Gonftantinople, & le Sophi de 
Perfe lefienà Hifpahan.^ Doute-t-on qu'il y 
ait eu un Alexandre, un Cefar:; que l'un ait 
V . ^ G z vain- 
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vaincu Darius , & Tautrc Pompée? Et ce-, 
peadaut nous u^avons de tom cda qu une 
évidence & une certitude morale. 
" LVv 1 D £ N c K morale fuffit donc pour 
nousaffûrer de la Révélation, & pour ferviç 
de fondemtnt & de baze à UiFoi: J»ais , d un . 
autre côté, elle eaabfolttiiient requafc. Car , 
puisqu'il ne fuffit pas que les prewes 4e la 
Révélation ait de la vraifemblauce, & qu elles, 
rfoat pas d'ailleurs ni l'évidence métaphUi- 
que, ni la philiquc, comme on le vient de 
voir, il faut de -tome néceffitc quelles 
aycnt une évidence morale* t> ailleurs - 
cette forte d'évidcnQe eft celte qm sac- 
<;orde le mieux avec la nature de la toi, 
. comme nous le dirons bientôt. 

Mais» avant que de le montrer , il eit 
. bon de remarquer , q«*on peut diûinguer 
plu (leurs Ibrte» d'é vidence morale, iîlje 
naît quelque fois du témoignage de t«t de 
perfonnes; & il ert d'ailleurs fi peu croia- 
ble qsje ce* perfonnes fe trompent fur le 
fait qu'ellca attetknt, ou que fâchant la 
vérité, elles l<k dtifuifcnt volontairement, 
qu'on peut en être aufll alïAré que ii on 
ravbit vû de fes propres yeux.- C'eft amfi. 
que nous favons un grand nombre de Faits 
palfés, par exemple qu'Alexandre dcfit Da- 
rius., €|ue Cé^ vainquit Pompée A ufurpa 

l'Empire. - r-, \. . a 
Elle vient quelque fiois d^nn^rana 

nombre d'indications & de conjeÔures» 

ciacune defquelles prife à pan pouvant 

tromper, il eft moralement impofTible 

qu'elles le fafl&M^ toutes enfemble. Par 
^ - ' cxenv» 




Digitized by Google 



exemple, on ne fait fi Ton doit attribuer i 
AiQ ancien Auteur un ouvrage qui porte foo. 
ncrni. Un habile Grkique reo^^que que le 
ftileeft très-différent, de ceim de l'Auteur, 

auquel il eft attribué, & même de celui des 
Auteurs du fiécle auquel a véçu cet Ancien, 
& qu'il contient des expreflîons qu'on ne 
trouve que dans les Auteurs des lidcles Ait* 
▼ans. Il obferve qu'il eft parlé dans cet 
onvrage de certaint évéoenfiens qui ne foiit 
arrivés que long-tems après la mort de ctt 
Auteur. Il remarque qu'il y a des chofes 
; contraires aux fentimeiis que TAuteur en 
% queftiona foutenu avec le plus de fermeté 
-dans fes Véritables oavj|Ks. Il fait ACten- 
t]6n qtt'ancun '9LnteiKri^tHite0iporain n*à 
attribué cet ouvrage audit Ecrivain, que 
même on ne Ta cité qtie long-tetns après, 
& qu'alors on Ta attribn(5 à quelque au- 
tre. Il voit encore que les plus ^ieAS 
Manufcrits ne portent p#int le nom de 
cet Aoteur, mais d'un autre Ecrivain f^ofté^ 
rieur. ■f»-" • ' ■ - ■ ' 

- Il n*y aucune de ces indicaiions qui 
fuient infaillibles, (î Ton excepte celle 
qui eft prife de la mention , qui eft faite 
dans cet ouvrage , de certaîDs événemensqui 
iiefont arrivés qu'après la mort de l'Auteur 
auquel on rattribuë; car celle-ci prouve 
invinciblement, ou que cet ouvrage n*cft 
pas de lui, ou du moins qu'on y a ajouté les 
endroits où il eft fait mention de quelques 
événemens poftéricurs à fon tem«, * Quoi- 
qu'il en foit ) les .autres indications -ne 
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pas infaillibles , étant prifes chacune a part; 
ntfanmoins comme elles font toutes all'ex 
preflantes, & qu'elles font en grand nom- 
Dre, lorlqu'on les confidere toutes enfcm- 
ble elles produifent un degré de certitude 
qui eft confiderable. Il eu ell à peu près 
de ces conjcâures en cette occafion , com- 
me des marques qui font connoître les 
chofes : il eft rare qu'elle foient certaines, 
fi on n'en joint enfcmble un grand nom- 
bre j mais, quoique chacune de ces mar- 
ques prife à part puille convenir à d'autres 
fujets, on ne peut pas dire la même chofc 
de toutes cnfemble. Il en eft, dis-je, à 
peu près de même des conjeâures d'une 
critique judicieufe : chacune de ces con- 
jectures, conlîdcrée à part, pourroit être 
trompeufe; mais on n'a jamais remarqué 
d'occalîons, où étant réiinies toutes enfem- 
ble elles ayent trompé. 

Outre ces deux efpcces de certitude 
morale, dont on vient de parler, on peut 
en établir une troilième, & c'efc celle qui 
refulte de l'union des deux autres. Quoi- 
qu'il en foit des deux premières efpcces de 
certitude, on ne peut du moins nier que 
cette troificme ne fuffife pour fervîr de fon- 
dement à la Foi. Je ne dirai pas avec cer-. 
tains Théologiens , qu'elle eft plus convain- 
cante que les démonftrations de Géomé- 
trie, ni qu'elle Temporte fur ces dernières. 
Je ne fuis pas de ce fcntiment. Mais je 
îbuticns que cette certitude eft très-grande 
& qu'elle fufl5t pour opérer une convic- 
tion 
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tion qui exclue, non feulement tout doute, 
mais même U plus légère crainte de fe 
tromper. 

AjouTOMSâ cela qae réridetlce mô« 
raie eft très-propre de fa nature à la pro- 
duâion de la FoU Ce qtt*on peut montrer 

par deux raifons. La première eft qae cette 
cfpèce d'évidence eft capable de faire îm* 
preffion fur toutes fortes d'efpfitsi au iieu 
qu'il jr en a peu qui foient en état de com- 
prendre les demonftratioiis métaphillà es tt- 
itiaciiématiqiles. D*oà il pàrott quM étoif 
digne de la SageiTc de Dieu de donner une 
évidence morale aux vérités révélées, îa 
Foi étant un devoir qu'il éxige . non feule^ 
ment des Savans & des PhiloiopheS^ tnaia 
généfaletnent de tous les hommésfiiûS eil 
excepter les finlples & les igfiotaûé» 

Une autre raifon qui prouve etlCorc que 
révideuce morale eft la plus propre de tou- 
tes pour accompagner laFoî,c'dl que cet- 
te forte d^éividencie étant extérieure aii fujet 
& même fbtt bornée, elM. tend bien la eiio* 
fe éVfdefAtiient crôfable, mrits élle MA laiiTe 
toûjGurs une certaine obfcurité qui s'accor- 
de très-bien avec la nature de la Foi. Qùel- 
que convaincu , par exemple, que je fois 
de Texittcnce de la Ville-de Rome, la pet- 
fuafion que j'en ai eft accompagnée de quel^ 
que chofe d'obfcur , qu'elle n'auroit pas (î 
je la voïois de mes propres yeux. Cela vient 
de ce que l'objet nem'eft pas évident par lui- 
même , il ne me Teit que par les yeux & le 

témoignage d*autrui. 

C 4 CON* 
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ÇoHCLtroMS de toot ce qui vient d'é* 
tre dit dans ce Chapitre , que , pourvû qu'ea 

faifant l'analife de notre Fui, nous n*avan- 
cions aucune Propolitioîi qui n'ait au moins 
cette évidence qu'on nomme morale, nous 
ne dkons riea doot des perlSannes raifonna- 
bles ne doivent fe contenter. Par confe- 
quent, Iorfqti*on nous demandera d*onnous 
iavons que les Livres du Nouveau Tefta- 
ment font ceux-là mêmes qui furent com- 
pofés par les Apôtres & par les autres Ecri- 
vains Sacrés ; lors même qu'on nous de- 
mandera d'où nous fayons que ces Livres 
n'ont point été altérés- par les Gopiftes , 
ou autrement, du moins dans les choies e(- 
fentielîes; ou d'où nous fçavons enfin que 
laVeriioQ de ces Livres que nous avons ea 
^ notre langue eft fidèle & conforme à TOri* 
ginal; nons repondrons fdlldement à tou^ 
tes ces queftions^ en difant que nous n'en 
avons point de certitude metaphilique nî 
phifique fur toutes ces chofes , mais que 
nous en avons une certitude morale , & 
beaucoup plus gr&de que celle que nous 
avons de ces mêmes chofes à Tégard des 
Ouvrages de Virgile & de Ciccron. C'eft 
une chofe certaine, ôc qui ne d^^mandc pas 
que nous nous y arictions davantage. 
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CHAPITRE V. 

Quil fieji pas nécejfaire que les preuves de 
laRévékUim àXent le fhis bmd^é d'é- 
vidence morale. 

*w 

L*E V 1 D E N c E morale , auffi bien que 
les deax autres efpèces d'évidence , eft 
faCceptible de plufieurs degrés » dont les 
uns iont élevés an-deflas des autres. Les 

chofcs les plus proches des tcms& des lieux, 
çù nous vivons , font ordinairement plus é- 
videntes à notre égard que celles qui en font 
plos éloignées. Âinfi, il eft plus évident à 
notre éj^ard qu'il y a eu un Henri IV* Roi 
de France , qu'il ue Teft qu'il 7 a eu un 
Koi à Rome appellé liuma PomPilius. Ain- 
fi, quoique je ne doute pas de rcîîftcncede 
la Ville de laMecque, jcnc laiife pas d'être 
plus certain de celle de la Ville de Rome. 
Je dis donc qu'il n'eft f>as néceflaire 

?|ue les preuves 9 qui juflifient que ceft 
^ieu qui a révélé ce que nous croïons , 
aient par raport à nous le même dcgrc d'é- 
"vidence que celles qui nousperfuadent qu'il 
y a en Italie une Ville qu'on appelle Romew 
line évidence de beaucoup inférieure à cel- 
le-là (èra toujours évidence, & capable de 
nous donner de la ccttitude. Il eft certain 
que Dieu n'a pas donné à la Révélation 
tout l'éclat de cet ordre, dont il auroic pû 
l'accooipagner. Il n'avoit qu'à changer un 
peu les cîjTcppftaûces dann les, éf^oemeiis 

C j que 
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que fa Providence a dîfpenfés , pour faire 
que pcrfonne n*eii pût douter. Je n'en 
marquerai que deux exemples, où cela fe 
voit d'une manière bien fenfible, fçaroîr la 
RéibrreÔion de Jefus-Chttft, &foa Afcèn*' 
fioù dans le Ciel. 9i Dieu «vûtt voulu que 
le corps de Jefits Chrift demeurât quatre 
ou cinq heures davantage dans le tombeau; 
s'il eût ordonné aux Apotrés d'aller de fa 
pm fommer Herode^ Pilate, Gaïpbe» & 
tout le grand Saplmhrin de venir au Sepul». 
chre pour étteTlef iémdii#érle» fpeftatears 
de la Réfurreâion de leur Maître; fi, a- 
près qu'ils auroient reconnu leuris fceaux, 
les Anges » qui aparnrent aux Femmes de- 
vôtes qui veno&nc poor enlbaûnûief fm 
corps f fe falfent montras i tons ees *iair 
f)ics, & qoMls euffent enlevé en lenr pre^ 
fence la pierre qui fermoit l'êntrée du fe- 
pulchre; & qu'enfuitc ce grand Sauveur fût 
forti vivant de fon tombeau, qu'il fe fût fait 
voir à eux plan de glois« de de majeftiî y 

SvlHI le» eût moûàé les playa defes mains^ 
e fes pi<s & de fon e6té ^ leur permettant 
de les toucher. Si enfin, voulant monter 
au Ciel , il fût parti , non de la monta- 
gne des Oliviers , mais d'une des places 
les pins fréquentées de Jerufalem, ou mê- 
me du Parvis dn Temple , dans le temr 
ue tout le Peuple y <tOTt affemblé, qui 
outc cjXLc de tels prodiges u'eulTent perfua^ 
dé ces impies? 

Dieu pouvoit fims doute fitcileinent opé- 
rer CCNit ce qifVm vient de dire yàcf ajoû- 
ter fttnt ftvtrei choies qui anroienr xtâi les. 
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Vérités du falut dans le plus grand jour : 
mais il n'a pas jugé à propos de le faire. 
C'elt ce qui paroit non feulement par la 
chofe-méme, mais encore par plulîeurs dé- 
clarations très-expreffes que l'Ecriiure con- 
tient à ce fujet. Témoin le nom de Mî- 
fteres donné aux Vérités du Salut. Témoin 
le nom qu'IfaVe donne à Dieu , Tapeliant 
un Dien caché ^ OU, comme porte TOriginal, 
un Dieu qui fe cache ^coinmt s'ilajoûtoit de 
nouveaux voiles & de nouvelles ténèbres 
aux voiles & aux ténèbres qui le cachent 
naturellement, Tinfinie élévation de fa na* 
ture le rendant incomprehenfible à des Gréa* 
tures aufli foibles que nous , & dont l'en- 
tendement e(l fi borné. C'eft pourquoi Da- 
vid dit au Pf. XCVIL 1. que habite 
parmi les nuàges ^ Poèfcurii/ ; & au Ff. 
XV III. 12. Qji'il a choiji les ténèbres pour 
fa retraite. Il femble à la vérité que Su 
Paul veuille dire le contraire, lorfqu'il af- 
fûre que Dieu habite dans la lumière, maïs 
il confirme la même chofe en nous apre- 
nant que cette lumière cft inaccelîîble. 

Ce DcfTein que Dieu a de fe cacher da 
moins en partie, & de ncfe découvrir, pour 
ainli dire, qu'à moitié, paroit fe manifefter 
également par la conduite que tient la Pro- 
vidence , tant dans Tordre de la Nature , 
que dans celui de la Grâce. CVft ce qui 
fait dire à plufieurs Proteftans qu'on ne peut 
donner de meilleure raifon que celle-là 
pourquoi les Fidèles & les Elus font affu- 
jettis à la mort comme les autres. En ef- 
fet, Totligation de mourir qui vient du pé- 
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clié aitnt été abolie à leur égard par la Satîs- 
faûioii de jelus-Chrift félon le Siltèmc 
Proteftant , il fcmble qu'ils ne devroient 
jpas être fujèts à la ixioiu Pourquoi donc 
n'en font-ils pas exempts } D'atllears ne 
fembleH^il. pas qae, (i cefaarrivoît, rien ne 
.coDtrîbuëroit davantage à la gloire & au 
triomphe de la Religion? (Quelle preuve 
plus éclatante pourroit-oa s'imaginer pour 
en prouver la Divinité ? Ceftpourcela-mé* 
me t répondent les Protei|bins dont nons 
parlons, que Dieu aflujettît les juljes ï la 
Loi commune» & qu'ils ne font pas plus 
exempts de mourir que les irrégénert^s; 
parce que la vcrité de la Religion feroit 
trpp viiit^e^ ii les gens de bien écoient im* 
jn or tels., 

. M A 1 on demande , pourquoi Dieu fe 

cache t-il de la^ forte , & pourquoi n'a- 
t-îl pas voulu donner aux Vérités révé- 
lées un plus haut dégré d'évidence? Voi- 
ci la raiion qu'en rendent Mr. Arnaud & 
Mr. Nicole, aoLîv* de la Perpet. de la Foi, 
Part. L Dieu^ ^^t-ils, m^a point voulu qtie 
les Vérttez de la Foi jujfent propofées aux 
hommes avec tant évidence , qt^ 'u ny rejiât 
un grand nombre de 'nuages , Propres s aveu^ 
glcr les efprits fuperies , à Jervir de pièges 
aux efprits impurs , à humilier Jom ees 
ténèbres falutaires eeuà'-mimes qui le chtr^ 
chent fincérernent. Et un peu plus bas ils 
ajoutent : S' H et ut découvrir aux uns fes 
myfiercs par mi f-^i corde , il VCMS les^ cacher 
Mux autres ^sr mfliee. Et^ comme fa jttftice 
f^it Jf^fjgfims partis dt fa Fwfidsttst que 

\ fa 
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fa miferi€ûrde j onpemt Hirt ^ue les tMbrtf 

qui couvrent les myfleres jont autant dans 
V ordre de Die h que les lumières qui les 
couvrent. Cette idce paroit bien dure, & 
je ne iài sHl y aura beaucoup de gens qui 
é^coinmôâfront de ces jH^ges qu'on y cal- 
que DieiFttaofe aui hommes. ^ 

Il y en a d^audres qui difent que les 
loix de la fagefle vouloient que Dieu ne 
donnât pas un plus haut degré d'évidence 
aux Vérités révélées que celui que nous 
Toïons qu'il lieur « donnée ptrce que la 
fageile ne permet jamais de rien faire 
d*inutile. Or rien n'auroît été plus inu- 
tile, ajoûtent-ils , que de donner aux Véri- 
tés du Salut un plus haut dégré d'évidence;' 
car, quleft-.ce qui en auroit profité? Se- 
roientvêe les Elus? Mais les Elus fe fan- 
vent (ans cette plus g r^œi^ évidence. Se* 
roient-ce les Réprouvés? Mais, tout au 
contraire, ils n'en feroient devenus que plus 
criminels devant Dieu, & plus mîferablc^ 
dans^ vie à venir. D'où ils concluent 
^ue, puifque Dieu ne vouhrit pas conver- 
ar ni régénérer les Héprouvés, il ètoit de 
fa bonté pour ces malheureux , & de l'hor- 
reur qu'il a pour le crime, de ne leur pas 
mettre devant les yeux une lumière qui ne 
fesviroit qu'à les rendre plus inexcufables. 

^ A 1 s , ceux qui fofi|. cette Répcmfe en^ 
t6fldeB&-ils que les EIùs font apetlés à la 
Foi, convertis & fauvés par une Grâce 
efficace par elle-même & irrciîftible ? S'ils 
l'entendent de la forte, la raifon qu'ils 
allcgueni' prouve trop, & par confequent 

' ^ . ne 



ne prouve rien; car, il s*eafuivroît dc-lî 
qae Dieu n'auroic pas même dû donner 
au Vérités révélées vue auffi grande évW 
dence que celle <)ii*elles ont £n tÊet , les 

Elus ne laifTeroient pas d*étre fauvés fans 
une telle évidence, par le moïcn de cette 
Grâce invincible & toute puifTante, qui ne 
peot jamais éirc fruftrée de fQi|:ièet Et 
les Repicouvés de leur côté , «vcriflii|4ié 
beaucoup moms coupables, en refèi^t 
des Vérités qui n'aaroient pas été appuïées 
fur des preuTcs auffi fortes. Il auroit été 
par coniequent de la bonté de Dieu, fui* 
Yaat cette hyi^hèlc* de ne leur pas mettre 
devaoc les yeux lue lumière fi vive & fi 
éclatante ; pairce qu'elle ne fert qu'à les 
rendre plus criminels & plus inexcufables. 

Comme les deux Reponfes qu'on vient 
de voir, ne me paroilTent pas bien folides 
ai forx. fatisfaifantfi» nous en ajoûterons 
ici une troitiéme que je trouve plus vrai* 
iemblable. £lle confifte â dire que Dieu 
n'a pas voulu donner aux Vérités de la Re- 
ligion le plus haut dégré d'évidence 
moral ei paice que fon intention n'eft pas 
de fe faire connoitre aux hommes malgré 
rax^ ni de les forcer, pour ainfi dire, i 
le foâmettre l- la Religion qu'il a daigné 
de leur prefcrîre. Il veut que le Culte qu'ils 
lui rendent foit volontaire, & que leur ac- 

Siuîefcement aux Vérités qu'il a révélées , 
oit un fruit de leur attention, de leur 
examen^ de leur amour pour le vrai. 
C*eft i^urquoi il s*eft manifeflé aux hom« 
mes, non de la manière qa^'l plaît aux 

In- 
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Incrédules de s'imaginer qo'U auroit dû 
taire , mais de la manière que fa Sageffe in* 
finie a trouvé la plus convenable pour les 
fins qu'il fc propofoit. Sî Jefus-Chrîft 
s'étoit montré publiquement dans Jerufa- 
lem après l'a Réfurredion, s'il écoit monté 
au Ciel en préfence de tout le peuple de 
cette grande Ville » la Foi fe fcroit changée 
en vftc. Or, ce n'eft pas de la manière, 
que la SagelTe divine juge à propos de nous 
conduire pendant cette vie. Il fuffit que 
Jefus-Chnft & fes Apôtes aient guéri ua 
nombre infini de malades & reflulcité plu- 
fieurs morts. Cela étoit néceffaire pour 
prouver la Divinité de leur Miffion: mais 
auflTi n'en failloit - il pas davantage, parce 
qu'il ne s'agifloit pas de mettre les hom- 
mes dans la néceflité abfoluc de croire, 
malgré qu'ils en euflent; mais, feulement 
de leur donner des preuves, qui puflent 
leur perfuadcr fuffifamment la Divinité de 
cette Doârine, après qu'ils auroient fait 
un bon ufage de leur faculté de raifonner^ 

V - C H A P I T R E VI. 

OÙ Von examine fi la RcUgim Chrétienne ë 
des preuves fuffifantes de fa Divinité. 

APRFS avoir vû quelle doit être Té- 
vidence des preuves de la Révélation, 
il nous faut préfentement rechercher li Dieu 
a véritablepient manifefté la volonté aur 
hommes par cette voie cxtraordfcairc. I^a 

choie 
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chofe eft poÉlile fans contredit /ift on peat 

dire même qu'acné n*eft pas deftituée tout* 
à -fait de probabilité, à la confiderer ea 
eile-méme. Car, s'il y a un Dieu, c'cft- 
i-dire, un Etre intelligent & toat-parfait, 
qai a créé le Monde ec qui le gouverne ; 
(ce que je fuppofe ici comme* une vérité 
claire & évidente pour quiconque réflé- 
chit fur ce qui fe pafTe en lui même, & ' 
fur ce qu'il aperçoit au dehors de foi): 
11, di^-je> il y a un tel Etre, comme ileic 
todubitable qu'il y en a un, on ne peut 
4oi|te^qu*iI n'ait pu, s'il Ta voulu, fecom- 
iltunîquer aux hommes par la Révélation, 
&^ leur faire connoître par cette voie ce 
qu'il leur importoit le plus de favoir. J*a- 
joûte qu'il n'eft pas même incroïable qu'il 
l'ait fait ; car feroit-il étonnant que la Di^ 
vinité sMmére(nit au bonheur de Thomme , 
qui eft fon ouvrage; que Taïant placé au 
milieu d'une infinité d'objets ditférens , elle 
prenne foin de Tinllruire de l'ufage qu'il en 
doit faire; & que, le laiifant (i peu de 
jours fur la terre, elle l'avertilTe du fort 
qui l'attend après cette vie, fui vant l'em- 
ploi qu'il aura fait de ce tcms. 

CEPtNDANT les Incrédules nient la . 
vraifemblance d'une Révélation : ils difent 
que l'homme e(l fi peu de chofe , fur-toUt ' 
étant comparé à Dieu, qu'il n'eft pas 
crbïabte qu'il attîrfe l'attentionr de cette Ma- 
jefté infinie, ni qu'elle fe foucie de fon 
Culte. • • '"^ - . 

: J'a V ouE fans répugnance, que l'hoifime 
n'eft rien , ou- prefque rien i devant ÎKeu , 

mais 
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mais qadque peu qu'il mérite aue Dieu 
sfen Ibucie, elt-il indigne de fa oonté:^^ 
s'en fonder ? Les hommes ttéricoient^lii 
.davantage d*ctre créés, d*être confervés? 
Puis donc que leur baffeflc n'a pas em* 
péché fa bonté întinie de les produire^ 
puii.qUr!elle ne l'empêche pas de les con* 
ferver, jponrqnoi l'enyéc|keroic-elle de veil« 
1er fur leurs aâtons ? 

♦ D'ailleurs cette Objeâîon tire toute 
fa fojce d'une faullc Tuppolition. Elle 
fuppofe que Dieu n'agit que par intérêt; 
mais 3 fi cela étolt. Dieu auroit-il créé le 
Monde ? Âuroit-ii formé dcshotpmciS? Car 
^nel befoii» avoit-il d^euXf & qn£ peuvrat^ 
ils contribuer à fon bonheur? Il eft donc 
bien plus digne de fa grandeur, de l'élé- 
vation intinie de fa nature, de penfer qu'il 
n'agit à regard des Créatures -que par ua 
jïiirlfliclpç de bonté pour elles y pu du moins 
par^ amour pour rordre qui eft en foi la 
ctfofe du monde la plusftimable. Cependant, 
lî on pofc Tune ou Tautrc de cu^s deux cho- 
fes , roftjedion perd toute fa force. En 
ctiet, fi Dieu agit par un pur mouvement de 
bonté pour les nommes , . plus ces hommes 
feront abjets, plus la bonté, qui le porte 
s'abaifTer jufqu*à eux, fera merveîllcufe: & , 
fi c'cli par aniouc pour l'ordre , la ballclic 
des hommes ne l'empêchera pas da^^ir; 
l'ordre éiaiit loûjours grand & admirable 
par*tout, quelque petit qu'en foit le fujet. 

AjouTOMS^de plus, que la prét^enGon 
des Déïftes eft contraire aux Notions com- 
mmies que iiaui aportous cuna^lfuiUj ou 
. . X> • du 
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du moins que In Lumière nature Ilr nou<î 
diâe, dès que nous iommes capables de 
faire ufage de sôtre RaifoQ* Car chaciiki 
( lans «a eicêpter lai plus ' Bariiares ) ^ha* 
cun , dîs-je , entend au fonds de fon cœur la 
voix de la Nature, qui 'uidit d*unc manière 
très-intelligible, qu'il faut adorer la Divî- 
ïàt6 % -qâ^ii faiu la lervir; que , li oaM^^e, 
on que 9 (î on négHgè^ dé le faire , on^ûit 
Vattendre à eti âflre^f^iioi. Rien n^1l|Mc 
plus conforme aui Lumières de la Raifoa 
que ce qu'ils conteftcnt. Ainfî leurJepti- 
•itient n'cit point du tout prolahie. 

L & S piiacipe«mé42;keS'qu'ils admettentfaf* 
^ fifenc pour les coaÉè^tre viâorieufement ^ & 
^or renv4rr(er lettr jd^nion ; carilsavgnëiit 
que l'homme eft TouViu^v. Divinité , 
ils conviennent que c*eft Dieu qui lui a 
' *donné la Raifon & l'Intelligence. Mais, 
pourquoi nous a-t-ilfai^ un li riche Préfeut? 
Ëû-ce afin que noiir4ii abufions, & que^ 
il la fantaifie nous eti prend , nous nous en 
Icrvions à Toutrager lui-nicme & à le 
' blafphcmer? C'cft ce qu'il efc impoiriblo 
de fe pcrfuader, parce que cela eft direâc- 
nient contraire à l'idée que nous avons na- 
turellement de la juftice & de Téquité. Il 
' y a. donc bien plus Hea de le perfuader que 
Dieu ne nous a donné la Raifon , qu*afin 
que nous en faffions un bon ufage. Or 
quel meilleur ufage en peut-on taire , que 
de Temploier à recoonoitre les bienfaits du 
-Cré'âteur, en l'adorant & en lui rendwtles 
hommages que la Raifon nous apprend lui 
dic du^ de nOtrc part f II eft do^c natu- 
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rcl de penfcr que c'cft pour cela princîpa* 
lement qu'il nous a doiids d'intelligence. 
On voit par-là que les principes qu'admet- 
tent les Dcïlles tburnifrcnt des armes con- 
tre eux, & qu'ils fufEfent pleinemenc pour 
détruire rhypothèfe que nous combatons. 

J E vais plus loin prefcntement, & je dis 
que, fi Dieu nous a donntî la Raifon, afin 
que nous en fallions un bon ulage, afin 
que nous méditions les bienfaits, que nous ' 
lui en rendions des actions de grâces , en 
un mot pour que nous nous appliquions à 
vivre d'une manière conforme à ce qu'exige 
de nous une Nature railbnnable; il s'enfuit 
de-Ià que ceux qui s'acquittent de ces de- 
voirs méritent des louanges & des rdcom- 
penfes, & que ceux au contraire qui refu- 
ient, ou qui négligent de les remplir, font 
dignes de blâme, & qu'ils méritent d'eu 
être punis. Or, fi ne 'lervant point Dieu 
ils méritent d'en être punis, n'eft-il pas 
jurte de fe pcrfuader qu'ils le feront efFec- 
rivcment, li quelque autre chofe ne l'em- 
pêche? N'elt-ii pas conforme à la Raifon de 
le repréfencer Dieu dans le monde, com- 
me un Prince dans fon Etat, applique à y 
maintenir le bon ordre, en puniflant le Vice 
& eii récompenfant la Vertu? 

Mais ce n'etl p«s encore tout. Si Ix 
Raifon , fi la Confcience nous diéle que 
Dieu éxige des hommes certains devoirs; 
qu'il ne manquera pas de punir ceux qui 
refufent ou qui négligent de s'en acquitter, 
& de récompenfer au contraire ceux qui 
font exaéis à les remplir, parce que cela 
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'èft conforJSi^ à l'idée que nous avons nir«^ 
turellemenc de ce qti*extgenc l^ordre & la 

juilicc; n'cft il pas dès-lâ tout-à-faît vrai- 
feiiiblable que Dieu anra fait connoître fa 
vx>loHté aux hommes d'une manière parti- 
culière , c'eft-à'dire ^ par la Révélation i 
qu'il teor iora prefcrit de quelle manière il 
▼etit être fervî d^eux^ « quMl les aur« 
. inlîruits de ce qu'ils doivent efpérer ou 
craindre après cetie vie? 

On ne peut nier du moins qu'il ne fort 
à fouhaiter que; la cbofe fût aînfi ; car il eft 
aifé de compreadre que fi Tiatellrgence, 
qbe l'Homme a reçuff de Dfea , a beioin de 
quelque fecoms pour fc développer^ de 
quelque înlkuction venant du dehors , au- 
cune ne pourroit lui être aufli avantageufe^ 
que celle qui lui feroît difpenfée par l'Au- 
teur même de fon être. Ainfi, voila déji 
la poffibilité * mémt Tutilîté d*une Révé- 
lation reconnuif. Mais,c'e(t du Fait dont 
il s'agit, & j'avoue que ce Point -ci eft le 
plus difficile à prouver. Ne perdoas ce« 
pendant point courage^ & tâchons dé dé- 
couvrir ce qui en eft« 

Personne n'ignore quMl a paru en 
différens Sié les des l^erfonnages célèbres, 
qui fe font dits cnvoVcs de Dieu pour an- 
. noncer à% fa part certaines Doûrines ou 
certaines Loîx aux autres Hommes f & qu'ils 
' iont prétendu prouver Icul: Miflion par des 
Signes extraordinaires. Mais^ comme il 
n'eft perfonne qui ne fente combien il îm* 
porte aux Hommes de ne pas s'en laifTer 

mipolcr lui ua fiyet de telle importance ^ 
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chacan couvitndra lans dpute qu'on ne 
doit pas croire légèrement en pareille rcn* 

contre, & qu'il taui au contraire examiner 
en toute rigueur, tant la Doctrine qui nous 
eft propol'ce comme révélée de Dieu, que 
les preuves que ceux qui nous' Tannoncenf 
prétendent nous donner de la Divinité de 
leur Miffion; d*Mtant pUi€ que parmi céli^ 
qui fe font glorifiés d'une commîffion li 
fublime & fi extraordinaire , il y a eu fans 
doute beaucoup de fourbes & d'impofteurs , 
puifqu'ils ont publié des Doârines & des 
JLoix , non leolement différentes , mais fou- 
irent contraires les unes aux autres. 

Comme il feroit trop long néanmoins 
de faire ici palier en revûë tous les Inftî- 
tuteurs ou premiers Prédicateurs de Reli- 
gions) qui fe font vantas d'avoir fervi d'Or- 
ganes i la Divinité) & d'avoir reçu d'elle 
les Dogmes & les Loix qti^ils ont publiés, * 
nous nous bornerons à parler feulement 
de ceux qui paroîffcnt avoir été de la 
ineillfure foi, & avoir donné les marques 
ies ilîoins équivoques de leur Miffion di- 
1^. ie^ des Apôtre de Jefus-Cljritf 
dont je Wèx parler; car » s^il y a quelque 
témoignage recevablç en cette madère, oni 
peut dire que c'eft le leur, à cauie des 
çirconliailces dont il eU revêtu. 

'pREKtiEA£M£^T Ics Fairs, qu'ils oni: 
aftefté^ f font tels qu'il étoit impoifible 
quMis n*cn fuiïent la vedté. En fecon4* 
lieu , il ert inconcevable que la fâchant 
ils Talent deguiie-e , aucune raifon de gloire, 
d intérêt, ou. de plai)ir., ne. Les jf portant^ 

D 3 tout 



54 ^ Certitude des 

tout au contraire les en élo'gnaiu; puis- 
qu'il n'y a point eu d*outrage, ni de ibuf- 
france, que le témoignage qu ils ont reu- ^ 
da à la vérité de ces FaiU ne leur ait atti- 
rés. ' Ils ont cependant perlifté à rendre le 
même témoignage au milieu des plus ef* 
froVables fuppliccs: & ce qu'il y a de par- 
ticulier, îl ne s'en eft pas trouvé un feul, 
non feulement parmi les 12. Apàtres, 
mais même parmi les 7i..Dircîples, qui 
foit dédit* Peut «on après cela les (bup- 
çonner d'avoir parld contre leur couf- 
cicnce ? 

Comme la preuve, que nous venons 
de toucher en peu de mots^ iert de baie £c 
de fondement à toutes les autres, lorsqu'il 
s'agît de prouver la vérité de la- Religion 
^^^hrctiennc, je crois qu'il ne Icra point 
hors de propos de nous arrêter à là déve- 
lopper un peu davantage, & à la mettre 
« daus un plus grand jour. C^eft pourquoi 
je dis, que, fi les Faits que les Apôtres 
ont annoncés de vive voix, & quMls ont 
reportés dans leurs Ecrits, font véritables, 
il ne femble pas que Ton puifTe raifonna- 
blcnient révoquer en doute la Divînirc dcj 
leur MiiTion. Or, je ne vois pus que l'on 
puifle avec quelque fondement contefler la 
Tcrité de ces Faits. Car* pour nier la 
vérité de Ces Falic, il faut dire de deux 
chofes Tune, ou que les Apôtres ont <ft<5 
trompés - là - delFus ; & qu'encore qu'ils 
crulTeut de bonne-foi les chofes qu'ils prc- 
choient, ces chofes n'étoieot pourtant 
ppint f érftables ^ ou que,ue les croïant pas 
* eux- 
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eux - mêmes , mais l4s$^^m|ir<iaut aa coo* 
tnire comme des ialtfil) lié oat aéasmoine 
entrepris <f en perfuadei les aotfes lioBiiflies^ 

& qu'ils y ont réâffi. Mais on ne peut 
dire ni Tune ni l'autre de ces deux chofe. 
Au contraire rien n'eft plus aifé que de 
faire voir i. que les Ap6tres n'oac pû iî» 
tromper fQr les Faits qu'ik ont annoDcés^ 
tant de vive voix que par écrit; 1 qu'ils 
n'ont point voola eti împofer là-deflus aux 
autres hommes ; 3. que 3 quand ils au- 
roientvoulu tromper lesiautres fur ce fujet, 
ils 'i^aurcjent jamais pû en venir à bout. 

1. Je dis que les Apôtfe^^'ont pû ie 
th>mper Air les chofes qu^îtr^raportent ; 
car, il ne fe peut que les Difciplcs de Jefus* 
Chrîft fe foient trompés, premièrement fur 
des Faits fi fenfibles, & fi palpables, qu'il 
ne faloit que des yeux pour voir & des 
itmins pour toncber ; en fécond lieu , far 
un il gnàid nombre de Faits , tons différena 
les ims des antres par leurs drconftances ; en- 
troifieme lieu, fur des Faits fi fuivis, & ff 
enchaînés les uns aux autres , que celui aui 
en admet un eft obligé de coiifeojl»r à la Vé- 
rité des émés. Les Apôtres ne têmoi^ 
gnent pas fenlenienc qu'ils ont vû plnfîite^ 
tois Jefus-Chria reffufciîé, qu'ils l'ont v4 
monter au Ciel., ils foutiennent encore que 
le St. Efprit ell defcendu fut eux en forme 
xlc Langues de feu. Us attefient aufii ut> 
grand nombre de miracles qne Jefus* Chriil 
a faits pendant fa vie. Or il eft impofflble 
qu'ils aient été trompés fur tous ces Faits 
{fafemble . ' 
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I L eft qeceiTaîre fur • tout de faire atten- 
tion à ce dernier mîraclc^ jc veux dire, à 
la defcente du St. Efprit fur les ApAtres ea 
forme de Langues de feu. Ces Apôtres di- 
faat que par ce miracle ils ont été revêtus 
du don de parler toutes forces de Langues ; 
ils £e vantent que Iç Grec, le Romain f le 
Parthe , le Perrau , &c, les entendent cha*, 
cun parler en leur Langue. C'elt un Fait 
fur lequel les Apôtres ne peuvent avoir été, 
ni trompeurs , ni trompée. Four trompeurs t 
c'eft ce qu'on ne peut concevoir que des 
Pécheurs aient la hardieife d'avancer qu'ils 
ont le don de parler toutes les Langues , fa- 
chant que cela n'eli pas & qu'on peut les 
convaincre à tout moment d'impollure & 
de menlonge* Mais nous parlerons de cela 
dans la fuite , il s'agît maintenant de faire^ 
voir qu'ils n'ont pû fe tromper fur ce iujet,, 
& c'eft ce qu'il eft fort aile de montrer. 
Ils ne pou voient le tromper là»dcljus, par- . 
ce que c'cft un Fait d'une expérience con- 
tinuelle. Ils favoieut s'il leur étoit apparu 
des Langues mi^parties de feq i mais ils 
Ikvoîent encore mieux s'ils avoient reçu le 
Don des Langues, répréfenté par ceSimbo- 
le extérieur : le St. Efprit aïant choilî ce 
Don entre tous les autres pour le rendre 
particulièrement remarquable; parce que 
de tous les Dons c'eft. celui qui peut être le ' 
moins imité , & qui eft le moins fofcepti* 
ble d'erreur & d'illufion. Car, je vous piic,. 
le moïen de me perfuader que je parle le 
Perfan , le Chinois , TArabe , & que 
j 'encens, to.utes ces Langues , loffqu'on. 

1 me 
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mêles parle? £t, s'il eft li rare de trouver 
un homme attaqué de ce genre de folie, il 
eft cert^tfiement, impoffiUe quMI y ait un ^ 
grand nombre de perfonnes qui s'imaginent 

tout d'un coup parler toutes les Langues . 
du monde, fans que cela foit véritable. 

JLl, faut donc demeurer d'accord , que,^ 
quand les. Pitciples de Jefus-Chrift auroieut^ , 
pû être trompés for les auftea Faits» ils nex 
pouvoient jamais l'être fur celui-là. Un* 
Homme ne peut ignorer s'il parle, ou ne 
parle pas des Langues , qui lui étoient incon- 
nues auparavant : deux Hommes le peu v eut i 
encore çiotns , douxe moins encore , & (èp* 
tante deft^e peuvent encore moins ignorer.; 
Et, chacune de ces perfonnes fâchant ce 
qui fe paffe en elle-même, il eft impoflîble 
que tous croient avoir reçu le Dondes Lan* 
gues, fi cela n'eû pas véritable. 
. II. j£ dis que, & les Apôtres n'x^nt pit 
fe tromper fur les faits raporitnttoa; 
peut encore moins les Soupçonner d'avoir 
voulu tromper les autres. On ne peut pas 
douter que les Difciplcs de Jefus-Chrift 
n'aient crû de bonne-foi les miracles, la 
Refurredion, & l'Âiceuiion de leur Maî> 
tre au GkU Pour en ùtre perfuadé , on n^m 
^ qu'à lire le Nouveau Teftament depuis un 
' bout jufqu'à l'autre; on y verra que ces 
chofes qu'ils annoncent font les motifs de 
leur vertu, de leur defintérelTemcnt , & de 
leur patience tant de fois éprouvée ; & qu'ils 
y font des aU^ëKdnt li naïves & fi naturelles,, 
qu'il eft impoiSible de ne pas voir qu'ils en: 
éxoient fortement perfuadés, Oo y rcir;ir- 
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q liera que c'eft la perluaiion qu'ils ont que 
CCS chofes font véritable*; , qui leur donne 
le courage de s'expofer aux plus grands dan- 
gers , k de fournir les pias rades épremres^, 
lis fe féliciseiu !«s uns les mttes de tant 
fouffrir pour une fi bonne caufe. Ils ne 
doutent point que leur condition ne doive 
un jour être meilleure, & c'eil: ce qui les 
reoiplic de joye.& de coniolatîon au milieu 
des plus gramies travcriès , & des plus ru* 
des pcrfécQtioDV quMls (ont à eflUlcr* Or , 
je vous prie^font cc-là des caradcres dUm- 
podeurs } 

Mais qnand la bonne -foi des ApAtres 
pourroit être iufpeôe fur tout cela, il ne 
fe peut (Qu'elle le foit en ce qu'ils prétendent 
Esire voir des preuves fcnfibles & miraculeu- 
ics de la Vérité des chofcs qu'ils annon- 
cent. Car, fi les Difciples de Jefus-Chrifl 
n'étoient point dans la bonne -foi à cet é- 
gird, ils içavoieiu donc qu'ils étoicnt des 
fnenteors, qu'ils oe poavoient point faire 
de miracles, ni parler toute fortef de Lan* 

Çucs. Or, dans cette fuppofition , auroîent* 
lis jamais eu la hardiefle de s'en vanter ni 
d'en faire nn Article ellcniiel de leur Evan- 
gile ? Ils n'en auroïcm pas mcmc conçu 
lu peofée. Us n'auroient eu garde fur-tout 
de promettre i leurs Profelttes de leûr com- 
muniquer le Pouvoir de faire de niiiacles & 
le Inonde parler plulîeurs fortes de langues; 
parce que, fâchant par leur propre expérience 
qu'ils ne parloicn\ pas plulieurs Langues ^ 
jls auroiem .pré?û que leurs Proftliteis par 
cette même espericKCe .fc fcroieAt bien rôt 

apex» 
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aperçus qu'on les avoir aoufcs , & qu*oii 
leur avoît vaincinent & faulTcment pro- 
î7îis de les faire parler de nouveaux Lan- 
gages. Quand on fuppoferoit qu'un Dî£* 
ciple de J«fus*Chrill auroît pu cxtrava- 
gucr jufqu*à ce point, le peut-on fuppo- 
fer de tous ? Mais, je vais encore plus 
lofn. 

m. Je dis que* quand les j^Atres au- 
roient voulu tromper les Homniés à'régar4 
de$ miracles de Jertt$<2hrift>,& fur^tout i 
regard de ceux piir lefquels ils s'ofFrenç 

eux-mêmes de conrirmer la vérité des Faits 
& de la Doârine qu'ils annoncent, Us n*au- 
roient jamais pu eu venir à bout. 
, Je dis premièrement qu'ils n*auroîerit 
jamais pÙ tromper les Hommes à Végard des 
miracles de Jefus-Cbrîft i car, outre qu'ils, 
en citoient les l{eux,^les fujets , le tems, 
généralement toutes les circonitances né- 
ceflaires à la découverte de la vérité ^ 

?ui rcndoient le menfohgc impoflîble; outré 
ela, dis-je, où eff-ce qu'ils rendirent^d^a* 
bord téjiiuigiiagc à la vérité de ces Faîtsr 
C'ell fur Ico Lieux mêmes ou les chofes fo 
font paflees, c*cft dans In Jadée , à Jeru- 
falem« £t, li vous en doutiez, on vous 
fera vdir par le témoignage de toute l'Anti- 

?uké, que les. Apôtres établirent par leurs 
rcdications une Eglife à Jerufalcm, 2. 
Dans quel tems publierent-ils ces 1* aîts ? 
Lorfque la mémoire devoît en être toute 
récente encore. Car chacun fait ^ue cleft^ 
dans l*efpace de trois ans ou environ que 
les Miracld de iefus*Cbii(l| fa Mort, fa 
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Refurreaion, fon Alcenfion dans le Cîcl, 
doivent être arrivés. Or c'e/l quelques fe- 
maincs après ce dernier événement qoe les 
Apôtm commencèrent à prêcher publique'* 
ment dans Jerofalem. 

S I vous demandez, enfin quelles font les 
preuves fenfibles qua ceux, qui fe difent 
cnvoïés de Dieu pour annoncer toutes ces 
chofes ^penvent donner de la Divinité de leur 







* 





miracles & le î)on déparier toutes fortes 
de Langues; &, non feulement cela, mais 
qu'ils ont aufii la puiffance de communiquer 
ces Dons miraculeux à ceux qui croiront à 
laDodrine qa*its enfeignent. Or^ à qui 
les Apôtres mroient* ils pû en impofer la«L 
deffus ? N'étoit'ce pas au contraire fournît 
aux Juifs & aux Gentils des moïens infail- 
libles pour découvrir l'illufion ou rimpof- 
Cure, û Pane ou l'autre de ces deux chofes 
«voit eu qaelquepart en cette ASsâve ? 

Qu*o M réUnffle maintenant tons ces Faits, 
& toutes ces circonftauces , ix quV)n voïe 
s'il ne naît pas de leur union une Démon- 
fl ration morale des plus fortes eu faveur de 
la Religion Chrétienne. 

On conviendra peut-être <)uc les Apôtres 
étoient perfuadés de la vérité *des chofesr 
qu'ils préchoient; mais, on oira qu'ils ont 
pû fe tromper par raport à la Caufe ou à 
l'Auteur de ces Faits, & prendre pour des 
ceuvres de Dieu ce qui nVtoit qa'une illu- 
fion de ouelque puiUant Géqie , . ^gatementf 
ennemi des hommes & de h vérité. }e 
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répons d'abord à cela qu'il ell inconceva- 
ble que Dieu eût permis qu'un mauvais 
Génie eût ainfî abufé de fon nom & de fon 
autorité pour en impofer aux Hommes. , 
J'avoue cependant que la plus forte affû- - 
rance, que nous en puifllons avoir, dépend 
de la qualîté de la Dodrine qu'ils ont en- 
fcîgnée comme divinement révélée» Car, 
fi la Religion Chrétienne enfeignoit des 
Dogmes abfurdes, contradîâoires, c'eft- 
à"dire, oppofés les uns aux autres, ou con- 
traires aux Notions les plus évidentes da 
Sens commun, tous les miracles imagina- 
bles ne prouveroient pas qu'elle vient de 



tend à confirmer ce que l'Expérience & la 
Kaifon nous apprennent de la Nature de 
Dieu & de celle de l'Homme, fi elle nous 
découvre plus dillinâement en quoi con- 
fiftc le fouverain bonheur pour lequel 
l'Homme fe fcnt un penchant invincible, & 
lui enfeigne des moîens propres, à l'y 
conduire; enfin fi elle tend à rendre les 
Hommes gens-de-bîen, c'eft-à-dire, droits, 
équitables, bien-faifans, fincéres, ou vrais 
dans leurs difcours comme dans toute leur 
conduite, on ne peut douter que cette Doc- 
trine ne parte d'un bon Principe. Avant 
que de pouvoir juger fi la Do£lrine 
préchée par les Apôtres a ces qualités , il 
faut la connoître, c'cft-à-dire , favoir quels 
font les Points particuliers qui la compo- 
fent; maïs il ne paroit point facile de s'en 
aflTûrer, vû que les Chrétiens, qui font 
malbeurcufement partagés en tant de Seéles 



Dieu. 




contraire, fi cette Dodrinc 



ou 



tfH De la Certitude des 

ou de commuaipQs diâereate$« ont là* 
, ésSxis de violentes difptttes entre eax : . ce 
î\xi\ efl,poiir le dire en paflant , un grand 

fiijet de fcandale, non feulement pour les 
Irffideles, mais pour beaucoup de Chré- 
tiens mêmes, qui ne favent fouvent que 
penler & que croire dans une U grande 4i- 
y«rfité d'opinions & defcntînc^^s. Tâchons 
néanmoins de ne pas nous tlftttfSr %de 
pouffer fur le fujet en quc(lîonl»i.çonnoif- 
Ùnces le plus loin que nous pouuQï^s; & 

pour cet eâet ^^aminons d'abord» 

. " " 

CHAPITRE VU. 

Dans quelles Sources on peut furement puiferles 

vrais Do^nçs (k la Réligim Chrétienne. 

TOUS les Chrétiens conviennent qu'on 
ne doit pas admettre d'autre 0oârine * 
comme divine ou révélée de Dieu^ (fous 

la Nouvelle Alliance, s'entend) que celle 
qui a été enfeignce par Jefus-Chrift à fes 
Apôtres, & prcch<5c par ceux-ci aux prc- 
miers Fidèles ; mais ont de grandes dif- 
fûtes entre eux, comme jQpus tvons 
iéjà dît, fur les Articles partîculfers qu'ils 
DiCiCndent être, on n'être pas, de ce nom- 
bre. Cela polc , il cfl a:fé de voir qu'où 
ne peut jiigcrde ces Controverfes , ni même 
de la Vérité de la Religion Chrétieune , par le 
fonds de fes Dogmes, fi Ton n> quelque 
moïcnfûr pour s^nftrnîreî^e la Doôrine de 
j€fus-ChrîiUcdclesAp0ue5,5c pour lauiftia- 
1 . guer 
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guer d'avec celle qu'on leur attribue fauf- 
Içnient, ou inal-ù-propos. Il s agit donc 
rnaintenaut de favoir (i nous avoijs quelque 
moïen de cette nature. 
M Sur quoi je répons» que le moïen le 
plus lûi , ou plûtôt l'unique qui me pa- 
roiflc fûr en cette occafion, eft de recourir 
aux Monumens autentiques que les Apô- 
tres ou premiers Dilcipîes de Jefus-Chrill 
nous ont laiffés de la Doârine de leur di- 
vin Maître : je veux dire à ces Ecrits Sa* 
crés, qui ;>ortcnt encore aujourd'hui leurs 
noms , & que nous lavons venir d'eux par 
le témoignage unanime & confiant de tous 
les Siècles qui fe font écoulés depui» leur 
tenis jufqu'au nôtre, ainfî que nous l'avons 
déjà remarqué dans un des Chapitres pré- 
cédens. Il eft donc conftant, autant qu'un 
Fait de cette nature le peut étre^ que ces 
Ecrits ont été corapofés par les Fondateur^ 
du Chriftianifme. Or pourroit^on s'em- 
'pêcher de reconnoître la validité de leur 
témoignage en cette matière? Qui pou-» 
voit mieux favoir qu'eux en quoi confiftoit 
cette Religion qu'ils pr^choient, & pour 
laquelle ils ont fouftcrt tant de travaux & 
de perfecutions^ preuve non équivoque de 
leur perfuafion & de leur bonne-foi? Il 
n'eft pas moins certain d'ailleurs ciue leur 
. Million fut autorifée par de grands mira- 
cles. Or, Il l'on admet que ces miracles 
ont été opères par la première Caufe, c'cft- 
à-dir^ par Dieu même , pour confirme^ la 
• Vérité de la Djitrine qu'ils prcchoient ca 
fon nom, on ne peut révQque;^ en doute 

qu us 



.64 . De la Certitude des 

qolh n'aient été envotés & futeités extrt* \ 
ordinaireiÂent par le foQveram Maître de 
r Univers pour annoncer de fa part cette 
Doctrine aux autres Hommes , ni par con- 
séquent qu'ils n'aient reçu du Ciel tous les 
dons & ton» les fecours néceiTaires pour fe 
bien acquitter de la Commiffion dont il les 
avoit chargés. A la vérité , les Theolo- 
' gîens ne font pas d'accord entre eux iur la 
manicre dont les Apôtres furent înfpircs; 
mais lis conviennent du moins tous que le 
S. Efprit leur avoit été donné pour les 
empêcher de s'égarer & de tomber dans 
Terreur , lorfqu'il s'agifToît d'inftruire les 
Hommes de Vérités Evangeliques. Ainfi, 
quoiqu'on ne facht* pas bien jufqtt*ou s*é- 
tendoit l'opération de i'£ipric divin en ces 
occafions, & qu'il ne foit pas aifé de défi- 
nir ju(bn*à quel point il éclaifoit Tefprît 
des Apôtres & dirigeoit leur plume, la dif- 
férence d'*opinions, qui le trouve là-deffus 
parmi les Savans, ne lauroit nous empêcher* 
de conclure qu'on peut en toute fureté 
confulter les Écrits des Apôtres, pour jr 
apprendre quels font les vrais Dogmes de la 
Religion Chrétienne; vu qu'on eft obligé 
de convenir dans chacune de ces hypo- 
thèfes qu'ils nous ont fidèlement transmis 
la Doârine de leur divin Makre. 

On dira peut-être qu'il y a eu des Héré* 
tiques dans les premiers Siècles dé TEglife, 
qui ont i ej ctté les Ecrits des Apôtres , comme 
les-Gnoftiques, les Marcîonites , & les Mani* 
chéens; & qu'ainfi le confentcment des 

Qirétiens^ que nous faifons tant valoir ^fur 

et 
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ce fajet, u'dt pas^ii uaaoïipii que iiai|is le 
précendons. " \\ 4, * 

I L eft mî qttS*» t a eu dîrers Héréti- 
ques, dans les premiers Siècles du Chrillia- 
nifme, qui ont rcjctté quelques-uns des 
Ecrits les plus autentiques des Apôtres, ou 
du moins qui en tctranchoient certains en* 
drQi|$ qii^iU pr(;tendoieot y avoir été ajou'* 
tés: mais je fovdens qu^on ne doit pas 
avoir égard au futfrage de ces Gens-là fur 
cette matière, & que leur oppofîtîon au 
fentiment commua ne doit pas être mife ea 
ligue de cooipte pour plufieors raifons*. i* 
Parce qi^ie ces Hérétiques ne rejettoient ces 
EcritsV ou n'en retranchoient certains eni» 
droits qui leur déplaifoient, que parce qu'ils 
ne pouvoient pas les concilier avec les Opi* • 
nions dé leur Sefte. a. Parce qu'ils no 
pouvoicut rien oppofer de folide à la prea* 
▼,e «dç Aie que l'on emploïoit contre eux ; 
ftvoir, que les pretniers Chrétiens ^ difci- 
pies & contemporains des Apôtres, qui 
pouvoient ctre mieux informés que per* 
fonne de qui venoîent ces Livres, n'avoi- 
ent jamais douté qu'ils n'eulTent été coai* 
po fés par' les Apôtres mêmes , ou par leurs 
Pifciptes , 9c enlhice aprouvés par .eux ; 
qM ces ' anciens Chrétiens, qui avoient 
vécû avant la nailTance des Hcrciics, avoi- 
ent toûjours lû ces Livres comme tels dans 
leurs Affemblées: ce c^u'on dcmoniroît 
invinciblement par les anciens Exemplaires ^ 

Sijii s'étoient confervés jufqu'alors dans les 
glifes fondées par lés Apôtres en perfon- 
ncSy & qui contenoieut les ChapiiTCS, ou 

- 'les 
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les Péages, contedés par les Novateurs* 
3. Parce que les Seâaires en qaefticm ne 

faîfoient cas du témoignage des ApAtrcs 
qu'autant qu'il s'accordoit avec les idées 
qu'il leur avoit plû de le former fur la 



tiques Croient, ou dts Judaïians, c'eft-à- 
âirç des Gens qni iè' croioient encore obli^ 
gés i l'obfervatîon de la Loi de Moïfe ^ 

comme les Cerinthicus & les Ebionites; 
ou des Fanniiques & des Illuminés , qui fe 
croïoient mieux iultruits, & plus éclairés 
que les Apôtres fur tout ce qilî conccrnoît 
la Reiigion^ èc qni fe vantofent d'avoir 
reçu des Révélations plus parfaites que 
celle c]ui avoit Cié communiquée à ces 
prcmicis Prédicateurs de l'Evangile : Tels 
ctoient les Gnoiiiques, les Marcionites , les 
Manichéens, &c. On voit par-là^que ces 
fortes^ d'Hérétiques n'étoient pas même 
Chrétiens, à proprement parler. Car, 
pour être Chrétiens , il ne fufiBt pas de re* 
coiuioîtrc Jefas-Chrift pour un vrai Pro- 
phète envoïé du Ciel, comme faîfoient les 
Hérétiques dont nous parlons.. A ce . 
compte-là, tous les Mabomietalis leroieut 
Chrétiens , puisqu'*ils ttftit tot% de ce fen- 
timent. On n'apelle Chrétiens que ccur 
qui reconnoillent Jefus-Chrift pour TAu- 
reur de leur Religion; .& x'eU-cctque, ne 
faifoient poîm les H<frétîques enqueftîon. 
Jls prétendoient*que la Relijgpon enfejgo^é 
par Jcfos-Ghrift n*étoit point parfaite. 
Jls faifoieuc [>rofeffion de fuivrc une autre ^ 
Révélation toute difi(Sreate| & adrcifée de 

aou- 




m. 
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nouveau à leurs Patriarches* Ils avoîtnc 
donc pour la Religion Chiédenhe lejj^^é^ 
mes fenrimens qïrcn ont aujourd'hùFWk 

Mahometans, & que ks Chrétiens ont 
pour la Religion Judaïque; c'ell-iVdire| 
qu'ils croïoient qu'elle avoit été bonne^ 
mais qu'une xpeilleure lui avoit fucccd^^ ' 
AîDiii^uand nous parlons du confenté^ 
ment dé tous les Chréticnr -à recevoir àvci? 
trn égal rcfpeâ les Ecrits des Apôtres qui 
font coiîtciins dans leN.Teftament,noiîs ne 
prétendons pas y comprendre les Hcrcriques 
dont on vient de faire mçniion , puisqu'ils* 
ne méritôieilir^s lë^ nttte de Chrétiens; V ' 
Oh objeôert en fécond Héu^qu'ît yii 



divers Livres du - îlBIwiiltt 'TriliiS& 
n*ont pas été univerfellemerit reçus' coiiwne 
Apoftoliques, non feulement par tous les: 
Chrétiens , ni ménic par tous les Orthodo- 
xes; comme TEpître aux Hébreux, celle de 
S# |j|i:q|^\ cêlle de St. Jude, la fécond^ 
de' SJl?'lF»»e, léS' deux dernières de St, 
Jean, & TApocalipfe. Cela pofé, il feni- 
ble qu'on ne peut faire valoir, du moins à 
l'égard de ces Livres , ceiConiéntement fur 
lequel nous fondons la certitude que le| 
Livreii du Nôuveau TlUlj^meht font^ffêc*» 
tîvemcnt des Apôtres. ' ' 

O N peut faire plus d'une Réponfeà cettô 
Ob:ecliori. ' Je dis 1. que fi quelques 
Dodcurs & quelques Eglifes particulières 
ont douté de l'Autorité de ces Livres, la 
plApart & les plus célèbres les ont re^ us-h 
comme 'divers Auteurs l*ont fait voir avefc 
beaucoup de foin & d'érudition,. ** • * 

Ea Je 
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Je répons 2. que quand oa accorderont 
qu'on n'a pas la même certitude mocale par 
zaporc à ces Ecrits , que celle qu'on apar ra- 
port aui autres Ecrits du N. Teftamcnt, apel- 
lés Proto-Canoniques , quMls font efFedive- 
ment de ceux dont ils portent aujourd'hui 
les noms; & que par confequent on ne 
peut pas faii;e autant de fonds fur rAutorité 
de ces Livres, que far celle des autres qui 
ont loûjours été reçus par tous les Ghré* 
.tiens comme des Ouvrages indubitables des 
Apôtres : Quand on accordcroic tout cela» 
dis-je, je ne vois pas que cet aveu pûtpor- 
. ter aucun préjudice à if^ Fjt^f^ à U Reli- 
gion Chrétienne; tant parce que lés Eçnts 
en queftion ne contiennent rien de contraire 
à ce qui eft contenu dans ceux dont on n^a 
jamais douté, que parce qu'ils n'enfeignent 
rien d'effentiel à la Religion qui ne foit 
auffi enfeigné avec autant de clarté dans les 
autres Ecrits des Apôtres» qui n'ont jann^s 
été fqjets à conteflation. Ainfi, quand ôn 
iaiiroit quelque doute fur l'Autenticité des 
Livres dont il s'agit, ce doute pourroît *. 
fabfifter, fans que la Foi des Chrétiens 
perdît rien de fa certitude morale, foit par 
xaport aux Fondemeris qu'elle fuppofe, loit 
par raport aux Articles particuliers qu'elle 
doit embrafler. 

On demandera enfin, s'il n'y a point 
d'autres Points de Dodrine, que ceux qui 
font renfermés dans les Livx^» du Nouveau 
Tellament, que Ton puiffe prouver aiwrîr 
-été enfeignés par JefusrChrîft & par fes 
Apôtres ? J« répons à cette Queftion , 

qu'a- 

Digitized by Gopgle 



CmmJJances Humaines , Chap. VIL 6g * 

qu'après avd^i/ fait là-deflfus toutes le$ ré- 
cherches' quç j'ai pû, je n'ai point trouvé ' 
qu'on donnât de preuves (oHdes, par ra- 

port à quelque Point de Doârine que ce 
foît qui n*ert point contenu dair rr^ Livres, . 
qu'il ait été enf:Mgnépar les Apôtres comme 
un Article de la Religion Ohréîiehhé. 

A LA Veçii^, les Cathqljquès^lloniaini 
prétehdéht que les Apôtres nV)tit pas ihîs 
par écrittoutcs les Vérités de la rûi,& qu'il ; 
y en a plufieurs qu'ils fe font couteniés 
d'enfeîgner feulement de vive voix. Mais 
ce n'eft {>a& aifez de le dire, il le fautprou*- 
ver; car je crois qu'IKnous avoueront aifé*- 
xnerit, qu*on tie doit recevoir aucun Dogme 
comme ayant été enfe?gné de vive vo'\^ par 
îcs Apôtres à leurs Difciples , à moins 
qu'on n'en aportc de bonnes preuves, de 
peur que fous ce prétexte on ne veuille faî- 
te: pa&r.des Opinions & de Traditions hu* 
înamés pour uncDoétf jne divine & révélée* 
S^ls prétendent donc qu'il y a certains Ar- 
ticles de la 1 ui Chrétienne que les Apôtres 
n'ont cnfeigné que de vive voit, quîls les 
prodttifent, & qu^'ls nous faifent voir en 
méinr^ms par des témoignages inconteftar 
'6le$ que ces Dogmes j^ennent effeâive^ 
ment des Apôtres,* à peu près, par exem- 
ple, de la même manière que l'on prouve 
que l'Epître de S. Paul raix Romains eft 
véritablement de cet Apôtre. Nous rece- 
vrons -volontiers qfiê Dogmes, pourvû 
qn^ane fois nous foïons fhrs qu'ils ont été 
ctteaivcment enfcîgnés par Jefus^ & par fcs 
Apôtres; car nous ne recevons avec tant 

.E3. ' 
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de refpcft ceux qui font couchés dans Icy 
Livres Sacrés , que pour cette feule, raiiba. 

Mais, quand on leur demande quels 
font ces Points de Doâçiqe ^ enfeignc^s l'ea*- 
lement de vîye voix par Tes Apôtres , ils 
tioas allèguent' ces Dogmes qvie l^s Coa*- 
dudeurs de kur EgliTe ont ciigés ca Arti- 
cles de Foi , & dont il n'eft fait aucune 
mention dans les Ecrits des Apùtres : je 
veux dire leur .£>oâ^ii]? jti^h^nt le nom* 
bre des Sacrem'ensi^ûcnant radonitîon de 
TËuchariftie, le S^tifice de la MeâTe, le 
Retranchement de la Coupe aux Laïques; 
touchant TAutonté pi étendue de TEglifc 
Romaine fur toutes les autres Eglifes de 
Droit Divin; touchant les Indulgences, le 
Purgatoire, la Prière pQtir les morts, l'Ia- 
vocation des Saints , le Culte des Itpage$ 
,& des Reliques, Sec. Or, tant s'en faut 
qu'ils puillcnt fiire voir que tous ces Poînt-S 
ide Doftrinc & de Pratique aïent été vérita- 
blement ^nfe igné s de vive voix par le$ Âp^r 
très à leurs Difciples , qu*au contjfàire oa 
leur a prouvé plulieufs fois & d'uné manter" 
te démodftrative , que -tdas . ces Dognies 
Ctoiciîtinou feulement [inconnus du tei#îs 
des Apfttrcs , mais que la plupart même 
l'ont directement oppofés à la Dodrine que 
ces faiuts Hommes ont indubitablement 
culcîgnée aux prémiers Chrétiens , epmme 
il paroît par les Ecrî^ts qu'ils leur ont adref» 
fés,& qui font parvenus jufqu'à nous fans 
aucune altération, fi\x moins qui foit conii- 
dorable. . ; ' * 

Oh poarroU encore aioûter à cela y que 
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des milliers d'Ecrivains du Parti Proteftant 
on fait voir dans des Ouvrages favans & 
remplis d'érudition, dans quels Siècles cha- 
cuns de ces Dogmes ont pris natlFancc , 
quels en ont été les auteurs ou inventeurs^ 
& comment ils fe font enrin introduits peu 
à peu dans TEglife Chrétienne. Mais, il 
n'eft pas néceflaue d^être au fait de tout ce 
que ces Savans ont découvert touchant l'o- 
rigine de CCS Traditions , pour être en droit 
de les rejetter. Il fuffit feulement qu'on 
ne prouve pas d'une manière fuffifante, 
c*eft-à-dire , capable de convaincre tout 
Efprit raifonnable & non prévenu , que ces 
Dogmes dcfcendent en ligne direàe de la 
Tradition Apoltolique, pour que nous foïons 
non feulement en droit de les rejetter, 
plais pour que nous foïons même obliges 
de le faire. Car c'eft une Maxime imiver- 
iellement reçue, que nous ne devons ad- 
mettre, en fait de Doârine révélée & d'Ar- 
ticles de Foi, que ce que nous favons bien 
certainement avoir été enfeigné par ces Hom- 
mes, que tous les Chrétiens reconnoiiTent 
pour des Perfonnages iufpiréJ, & dont ils 
révèrent l'Autorité comme inviolable & fa- 
crée , c*eft'à-dire , par les Prophètes & par les 
Apôtres. C'eft donc à ceux qui prétendent 
que certains Dogmes, qu'ils veulent faire 
paffer pour des Vérités révélées , tirent leur 
origine de la Tradition Apoftoliquc; c'eft 
à eux, dis-je, à prouver ce qu'ils avancent 
par des témoignages aujtentiqucs & dignes 
de foi : mais, c'eft ce qu'ils ne pourront ja- 
mais faire. Il n'y a donc rien qui ,ûbit 

* . E 4 moins 
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moins propre à ctreunèfllegle de Foi> que 
cette prétendue ^^^ition ^ qui n'ell établie « 
ftr MCttnfbndeiÂeiit l^ft^ , & i la faYenr de^ 

laquelle il eft facile de défendre les plust 
groflieres erreurs & les plus grandes abfur- 
dués, en difant fimplement que ce font des 




diiion fuffit pour nous aprendre avec cerrî- 
tudfeque les Livres du Nouveau Teftamcnt 
font les Ouvrages des Apôtres, comme j'en 
conviens , pourquoi ne fuffiroit-elle pas 
pour nous perfuader que ces mêmes Ap6^ 
très ont enfeigné. certains Dogmes qui no 
le trouvent pas dans lenfs Ecrits ; & que* 
fi la Tradition à pù faire venir juîqu'ànous ^ 
cette première vérité , pourquoi- n'auroit* 
<Uc DÛ. nous .tc^mettrç. cç$ autres 

J Ë réjpons ï cela , <g[uMl y a bien de Ja' 
dinbrénce entre cei deux cbofes qu^n pro-^ 

pofe comme tout-à-fait femblables, & que 
la Tradition peut être très-certaine fur Tu* 
ne, quoiqu'elle ne le foît point du tout 
fur rautre, £n effet, 11 eu tr^s- impor- 
tant de remarquer , qu'il y a Tradi- 
tions qui ont de la certitude, & t]u*il y 
en a d'autres qui n'en ont point. Mais, 
qui font celles qui en on: , & qui font 
celles qui en font dellituécs ? C*eft ce 
qu'il a'eil pa^j mal aifé d'indiquer. Les 
Traditions font certaines, lorfque ji*nn cô* 
té les chofes qu'on fait par cette voie font 
de tçllc nature que les ^ î^iniers Auteurs de 

la 
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la Tradition n'ont pû y être trompés , & 
' que de l'autre il eft impofliblc qu'il y foit 
arrivé de Taltétraion dans la fuite des tems 
qui fe font écoulés depuis cette Tradition 
jufqu'à nous. Mais aufli l'on comprend ^ 
fans peine, que, fi Tune ou l'autre de ce$ 
deux conditions manque, la Tradition n'a , 
rien de certain. 

Cependant cela feul fait voir qu'il 
cft impoflible de favoir par la Tradition , ni 
la vérité des Dogmes, ni en général rien 
de ce qui confifte en des Points de Droit. 
La raifon en ell que les premiers Auteurs 
de la Tradition ont pu facilement Te trom- 
per fur la vérité des Dogmes , & généra- ' 
lement fur tout ce qui regarde le Droit. 
D'ailleurs, quand même les premiers Au- 
teurs de la Tradition ne s'y feroîcnt pas 
trompés, rien n'empêche que ce qu'ils au- 
roient fû & attefté ne fe Ibit altéré par la, 
longueur du tems, & par !a multitude des 
mains par lefquelles cçs Dogmes auroient 
pafTé. 

Il n'y a donc proprement que les Faits 
fur lefquels la Tradition foit certaine. En- 
core faut- il I. que ces Faits aient été tel- • 
lement connus par les premiers Auteurs de 
la Tradition , qu'ils n'aïent pû s'y trom- 
per. C'eft pourquoi il n'y a que des Faits 
grolfiers & fenfiblesfur lefquels laTradiiion 
foit certaine, z. Il faut que ces Faits foient 
fimples & compofés de peu de parties ; car, 
lorfqu*îl y en a un grand nombre , il y furvient 
aifémcnt de l'altération. De-là vient que 
I le fonds de l'Hlftoire & la fubftance des é- 
! E j* , ^ vcnc- 
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' Tenemens font d'ordinaire alFcz certains, 

/pendant que les circonftances varient & font 
douteufes. 

Apr'es ce qu*on vient de dire, chacun 
voit aflez que ce Fait particulier , favoir , que 
les Apôtres font les Auteurs des Livres du 
Nouveau Tertament* étoit de fa nature 

' très -propre à fe conferver par la Tradition. 

^ Ceft un Fait que les prcmîcrsChrétiçns n'ont 
pû ignorer, & fur lequel ils n'ont pû fe 
tromper. D'ailleurs, c'ell un Fait fort fim- 
ple , qui n'eft point chargé d'un grand nom- 
bre de circonftances» & tel par confcqucnt 
qu'il a pû fe conferver fans altération. 

Ma 1 s, il n'en eft pas de même des Do- 
gmes^ car les Dogmes n'étant aperçus que 
par Tefprit fcul, & non par les fcns,& rou- 
lant d'ailleurs ordinairement fur des chofcs 
înévidentes d'elles-mêmes A: fort obfcures, 
il eft fort facile de s'y tromper. • Il ne faut 

' tju'y changer un mot pour les altérer. C'ell 
pourquoi il n'cft pas feulement poffible, il 
n'eft pas feulement aifé , qu'ils s'altèrent 
aivecletcms, mais il eft mor^^lemcm impof- 
fiblc que cela n'arrive. Au lieu que la Tradi- 
tion qui nous apprend que les Apôtres font les 
Auteurs des Livres Sacrés, eft de telle nature 
^ue,fans fuppofer aucune infaillibilité dans 
ceux qui nous l'ont tranfmîfc, elle peut ctre 
très-certaine ; de même que, fans fuppofer au- 
cune infaillibilité d^ns ceux qui nous ont ap- 
pris que les Ouvrages, qui portent les noms 
d'Homere, de Virgile, & de Cîccron,étoient 
les produâîons de ces trois Hommes iî cé- 
lèbres, nous pouvons néanmoiiis nous en 

"'"affiV 
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afïïirer fur leur témoignage, à caufe de tou- 
tes les circonrtanccs dont ce témoignage 
■ eft revêtu, & qui le rendent moralement 
évident. 

Apre' s tout ce qu'on vient de dire, îl 
n'y a pcrfonne qui ne puille remarquer la 
grande différence qui le trouve entre le fen- 
timent que je foutiens, & celui de l'Eglife 
Romaine. La Tradition, au fens que je 
l'admets , c'efl-à-dire , fur certains Faits fen- 
' fîbles , palpables, & d'ailleurs fort fîmples, 
ell naturellement fufceptible d'évidence & 
de certitude morale : au lieu que la Tradi- 
tion, que l'Eglife Romaine allcgue à l'égard 
. des Dogmes, ne peut être de foi-mcme que 
fort incertaine; de forte qu'il n'y a que ceux 
qui croïent l'infaillibilité de cette Eglife , 
qui puillent admettre de pareilles Traditions. 
^ Il e(t aifé de conclure de tout ce qu'on 
"vient de dire, qu'il n'y a point d'autre 
Doctrine que nous fâchions certainement 
avoir été enfcignée par Jefus-Chrîft & par fcs 
Ap(!)tres, que celle qui ell contenue dans 
les Ecrits qui nous reftcnt de ces derniers. 
D'où il s'enfuit, que les Chrétiens ne doi- 
vent point admettre d'autres Dogmes , com- 
me révélés de Dieu, que ceux qu'ils trou- 
vent être enfcîgnés dans ces Ecrits Sacrés. 
Il s'enfuie auflî de-là ,que c'eft à ces monu- 
jnens autcntiques que doivent avoir recours 
' ceux qui ne lcroient pas encore bien perfua- 
dés de la vérité de la Religion Chrétienne, 
mais qui voudroient en jujjer par le fonds 
de fa Doftrinc, & examiner les chofes juf- 
quc. dans leur fgurce. 
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C H A P I T R E Vm. 

Si F Ecriture Sainte cmient toutes les Fkités 

nècejfaires à falut ^ ^ fi elle les contient- 
ajjez clairement pm qu'un chacun fu^ s' m- 
ftfwre fiiffif^nment de Jet Dîvoirsy en 
la lijant. ' ' ' . 

QUAND uneRév^iatioa inconteftaUe. 
ièroit parvenoë julqu'à nous fans 
qu'on pût la foupçonner k moins da mon* 

de d'avoir été altérée par ceux entre les 
mains de qui elle autoît pafTé, ce ne feroit 
pas encore affex pour mettre notre Foî hors 
de tout péril. d'erreur i parce qu'il le pour- 
roît que nous nous trompafltoos fur le fen's 
de la Révélation 9 & que nous dohnaffions 
jaux paroles qui Texpriment un autre fens 
que celui qu'elles ont : auquel cas notre 
Foi feroit faufTe & erronée, comme nous > 
ravons déjà remarqué au Chapitre III. 
; Ainsi , quoique nous fuppofîons ici 
la divinité & . Tautenticité aes Livres 
Canoniques tant de l'Ancien que du 
Nouveau Tcftament , comme de vé*- 
riiés reconnues & dûment prouvées d'ail- 
leurs , il ne. faut pas croire néanmoins, 
que nous foïons incapables d'errer en la 



croïance fnr l'autorité de ces Livres , 
parce que nous pourrions en piciidre mal 
le fens. La Rai Ton nous di^le par confe. 





'avwt qu6 d'embraflcr aucun 

Eogme 
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Dogme , quel qu'il foit, fur l'autorité de 
ces Livres, nous devons examiner foigneu- 
fement s'il y cl\ véritablement contenu, & 
ne le recevoir qu'après nous être bien alFu-^ 
rés que nous ne nous trompons point fur le' 
fens des Palfages , où nous croïons aperce- 
voir le Dogme en queftion. Autrement 
nous courerions rifque fouvent de prendre 
nos propres Imaginations pour des Vérités 
divinement révélées , vû que l'Ecriture elt 
cbfcure en plufieurs endroits, & qu'il y a 
beaucoup de matières fur lefquelles il n'eft 
pas facile de comprendre le vrai fens de ce 
qu'elle nous dit, de l'aveu de tout le 
monde. Et, quand on n'en conviendroit 
pas, les grandes difputes qui régnent entre 
les Chrétiens ne le prouveroient que trop. 
En effet les Doâeurs des ditférens partis 
n'ont-ils pas également recours à l'Ecri- 
ture? N'eft-ce pas l'arfenal commun, où 
ils vont fe munir d'armes oflfenfives & dé- 
fcnfives? N'y trouvent-ils pas tous de 
quoi attaquer & de quoi fe défendre? Et 
n'eft-ce pas ce qui rend les conteilations 
immortelles? 

Mais on demande', fi l'Ecriture n'efl 
pas du moins ciaire 6c à la portée des 
plus fimples , fur les chofcs ncceffai- 
rcs à falut ? Si nous étions dans les 
fcntimens que beaucoup des gens ont , 
la bonne foi ne nous permettroit pas de ré- 
pondre afiirmativcmcnt à cette qucftion; 
parce qu'ils mettent au rang des Vérités , 
dont la croVance explicite eft nécelfaire au 
fulut , plufieurs Dogmes , qui, bien loin d'être 

en- 



éflfeîgnés clairement dans TEcriture, n'y 
font pas même contenus au 'jugement de 
beaucoup d'aiures. Une chofe bien cer* 
tatee.àu moiBsVc'eft qu'ils font obligés^ 
Ik>iir tes eicprimer , de fe Arvîr d*kmres 
termes que ceux de l'Ecriture: or, fi ces 
Dogmes étoient enfeîgnés clairement dans 
ce divin Livre, quelle néceflîté - y auroit-il 
d'emploïer d'autres termes que les iieas j 
Ce qa'tl y a de plus admk^nble encoréf 
é*eft que les Doâeurs dont il s^agît, pour 
expliquer leurs Articles Fondamentaux , 
Compofent de gros volumes que très-peu 
de pcrfonnes font capables d'entendre, 
M^iS) il ces Points font enfeignés claire-^ 
'ment dans TEcritur^, ne fec^ient-ils pas 
mieux d'y tenvoicr les gens , que de 'fe fa- 
tiguer la tetc à donner ces explications mc- 
taphifiques & alambîquées, ou le Peuplé 
ne voit goûte. Avouons donc , qu'il n'eft 
pas aifé de fatisfaireà la queftion propofée. ^ 
dans le Çftème de ces Mrsv Mais, corn* 
me nous n'ayoUs pas lek iméhfts idéet 
qu'eux à cet égard , il nous cil aa'ffi moins 
mal-aifé qu'à eux de rcfoudre cette diffi- 
culté.' Quoique nous avouions que l'E- 
criture eft obfcure en bien 4es endroits , & 
même fur des matières qui pofieotdans cér« 
laines' foctefés pour fondamentales , on h^etl 

peut cepaudaut pas tirer aucune coafequcu- 
ce dans nôtre fiftème contre la clarté ^ 
la fuffifance de TEcriture fur les chofes 
lîécefTaîres à falut. En effet, s'il y a df9S 
eildroits^ obf^urs dans l'Ecriture , on ne peut 
nier qu'il n'y en aie auâi de tr^s^clairs, ^ 

' qu I 
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qjii font à la portée des plus (impies. 0|: 
je if)tttiens que peifoime n'eft obligé d'em* ' 
braâcr comme tine' Vérité révélée^ ou com« 

me un Article de Foi, que ce qu'il trouve 
enfeijîiié clairement dans l'Ecriture; & c*eft 
qu,i cil facile de démontrer. Car perfonne 
n'eft obligé de croire comme un Article de 
Foi , que ce qu'il fait avoir été révélé dç^ 
Dieu i or il nc'iàit qu*iine chofe a été xê^ 
vélée de Dieu , qu'aatant qu'il eft certaîk» 
qu'elle eft C(|)ntenuë dans l'Ecriture; & if 
n'eft certain qu'elle eft contenue dans 
çrjture, qu'à proportion de la clarté avec 
laquelle il trouve qu^elle y eft enfeignée. 
Perfonne n'eft donc obligé de croire coin* 
me Article de Foi , & ne doit même rece- 
voir comme tel , que ce qu'il trouve çl|i« 
lemcnt enfeîgné dans l'Ecriture, "] 
Cela fuppofé, on voit bien que VOh^ 
jeâion qa'on nous fait, & qu'on prend df 
l'obfcunté de l'Ecriture , n'a aucune force ; 
car, pour rendre cet argument conclja'ânt^il 
faudroît qu'on pût nous prouver l'une on 
l'autre de ces deux chofcs, ou qu'il n'y a 
rien dans l'Ecriture qui ne foitobfcur, oi| 

3u'il y a des Vérités que nous devçns croire 
e Foi explicite , fi que l'Ecriture ne con-» 
tient point clairement. Si on pouvoît orou* 
ver Tune ou l'autre de ces deux choies, il 
n'y auroit rien à répliquer; mais c'cft çe 
qu'on ne pourra jan[uiis faire* 

J £ foutiens niême^qae cette Qbjeâîotl 
n'a pas plûs <le force au fujet des Igno* 
rans qu'à l'égard des Savans , parce qu'en 
eâct il n'eft pas plus diiHcile aux uns qu'aur 

au- 
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autres de trouver dans l-Ecriture ce quMli 
doivent croire. J'avoue qu'il y a tel Paf- 
fage impénétrable à un Igaorant* qui fera 
cl^ir pour un Savant. Mais que peut-oti 
' tonclore de«-là i Ceft que la For du Sa- 
vant <ioît avoir plus d'entendue 6c embraflèr • 
plus de VdrÏLcs, que celle de l'Ignorant. Et 
.qu'y a-t-îl d'abfurde en cela? Qu'y a-t-il 
mcme,dont tout le monde ne convienne? 
Mais il ne s'enfuit pas de-ià que rignoraat 
ait plus de peine a croire ce iqu'il trouve 
enfeigné clairement dans l'Ecriture, que 
if eh a le Savant à le perfuader ce qu'il y 
trouve auflî de clair de fon côté. 
' Je vais plus loin prefentement , & je 
dis y qu'on ne peut rien concevoir comme 
èflèmiel i la Religion & comme néceflaire 
a(t falut, qui neloit contenu dans l'Ecri- 
ture d'une manière claire & proportionnce 
Il l'intelligence des plus fimples. Cette 
iPropofuion ne me paroi t pas Aon plus bien 
difficile à prouver. 

En effet, la feule Raifim nous apprend 
que la Religion ne peut confifter qu'en 
deux chofes : l'une cfl, de nous faire con- 
noître où nous pourrons trouver le fouvc- 
raîn bonheur, auquel nous afpirons natu- 
rellement j & l'autre 2 de nous ^nfeigner 
tes moïens d'y parvenir* On ne peut rien 
concevoir dans la Religion qui ne le raporte 
à l'un ou à l'autre de ces deux chefs. D'où 
il eft aif(5 de conclure , qu'il ne peut rien 
. y avoir d'abfolument ncceifaire dans la Re- 
ligion ^quis les chofes fans lêfqueUes on ne 
peut connoître ce bonheur^ ou qua celles 

fans 
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fans Jelquelles on ne peut y parvenir : car 
il eft clair, que, cela étant Tunique but 
de la Religion , on a fujet d'être fatîsfait, fi 
eUe nous apprend ces deux chofes , & fi 
elle fournie des lumières alFcz claires pour 
les faire connoître à tout le monde. Si 
Ton trouve donc dans TEcriture tout ce 
qu'il faut favoir pour connoître nôtre véri- 
table bonheur & pour y parvenir, on fera 
contraint d'avouer , qu'elle contient tout ce 
qui eft circntiel à la Religion. Mais, ce 
n'eil pas encore touti il faut que les inftruc- 
tiens, qu'elle nous donne là-deffus, y 
foient contenues fi clairement que les plus 
Simples puiflcnt les entendre. Autrement 
il faudra nccefi'aîremcnt qu'ils aïent recours 
à d'autres lumières là-deffus, c'eft-à-dire , 
aux Interprètes ou à la Tradition» Nous 
allons examiner ce qui en elt.' 

I. Pour ce qui regarde le Bonheur 
éternel , perfonnc ne peut difconvenir qu'il 
ne fuffife d'avoir le fens- commun pour 
comprendre, en lifant l'Ecriture du N- 
Teftament , que les Apôtres y promettent la 
Réfurredion & la Vie éternelle à ceux qui 
croiront en Jefus-Chrift, & qui obéïront à 
l'Evangile. Auflî n'y a- t-il jamais eu de 
dîfputes là-deiTus entre les Chrétiens. Il 
fe trouve feulement quelque diverfité d'o- 
pinions fur le tems & fur quelques autres . 
circonftances de ce Bonheur, mais on con- 
vient du fond de la chofe* Ainfi toute la 
difficulté, s'il y en a, tombe uniquement 
fur les moïcns d'obtenir cette récompenfc. 
11 s'agit de favoir s'ils font tous contenus 

F dans 



82 Delà CertUude des 

dans rEcriturc Sainte, & d*une manière fi 
claire qu'il ne faille qii*woir Td^e de 1« 
Rai Ton pour 'tes entendre. 

ToVT ce q«e TEcriture nous en dh fe 

raporte encore à ces deux chefs; favoir, 
mettre fa confiance en Dieu , & obéïr à 
fés Commandemens. Qu'on lîfe les Ecrits 
des Propiietes & des Apôtres avec toute 
}*^etitfoa poffible, & oa n'y tronveta 
poim autre diofe. Maïs , pour nous ren- 
fermer dans le Nouveau Teftament, on 
ne peut pas nier, que tout ce que les Apô- 
tres nous y apprennent ne tende unique- 
ment à nous obliger de croire en Dîeu & 
en 'Jt^fus le Mcfte, & d'obéir à P£vangîle. 
On apelle croire en Dieu, fe confier en 
^ui i& efpérer en fes promefTes , félon Tufage 
de toutes les langues & félon le conlente- 
men de tous les Chrétiens, qui tombent d'ac- 
cord qu'au fond cette phrafe fignifie cela, 
tnalgrié toutes les dîfputes que les Dodeurs 
ontentr^eux &r la nature & les propriétés de 
la Foi. 'Et c'eft auUi lu feule chofe que le 

Îeûpk entend, lurfqu'on lui parle de croire ctt 
)ieu. Or je demande, prcfentementjfi l'Ecri- 
ture ne nous commande pas de croire m 
^Dieu, d'une manière fi ctaire &fr£6miélle, 
qu'il îteHfaut ^ri'wôir le ftns-commun pour 
*fxîntcndre? 'Certainement, fi cela n'eft pas 
chiir, il n'y a rien ^ monde de clair & 
dévident, & îes Pyrrhoniensauroicnt raîfon 
de dire qu'il n y ^ q}^unt chdfc -certaine, 
-fiivoir qu'il n tien dé certain. 

•Fatr-R ce qui regarde les moeurs ou la 
•CQîiduire de hi vie,, tout ce que Jûi.eu nous 

covi* 
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commande à cet égard, tant dans Je Vieux 
que dans le Nouveau Teflamcnt, fe ra- 
porte aux devoirs que nous devons ren- 
dre direétcment à la Divinité, à ceux qui 
nous regardent nous-mêmes, & entin à 
ceux auxquels nous fommcs obligés envers 
le Prochain. Or, je foutiens qu'il n'y a 
rien en tout ceci qui foit au deflus de la 
portée des plus Simples, pourvu qu'ils y 
aportent quelque attention, & qu'ilstâchent 
de bonne-loi de comprendre, par les feules 
lumîi^res de 1^ Raifon que Dieu leur a 
donnée, ce que difcnt Jefus-Chrill & fes 
Apôtres. On voit afl'ez que nous ne par- 
Ions pas ici des Paflages particuliers, mais 
du rcfultat qui peut naître dans l'efprit de 
rHomme du monde le plus grofTier, après 
qu'il aura lu ou entendu lire le Nouveau 
Tcllamenc. Il cft certain qu'il n'y a per- 
foune, pour peu d'efprit qu'il ait, qui ne 
pullFe le former une idée de l'obéiirance 
que Dieu demande de nous dans ces Livres; 
& c'eft de quoi l'on clt convaincu par ex- • 
périence. 

Mais, dira-t-on, pour croire en Dieu 
& lui obcïr, il faut (avoir diverfes chofes, 
fliiîs quoi on ne peut avoir la Foi que Dieu 
demande de nous, ni obéïr à fes Commau- ' 
démens. On en convient, & on recon- 
noit que, pour être fauve, il fuit favoir 
les Doctrines, fans lefquelles on ne peut 
croire en Dieu, ni obéïr à fes Commande- 
mens. Cell une vérité de la dernière évi- 
vidence. Mais, de quoi fau:-il être ncct-f- 
faircmcnt perfuadé pour s'acquitter de ces 
. • ' ■ ' F 2 deux 
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4enx devoirs ? Pour fe confier en Diea , îl 

faut être perfuadé qu'il y a un Dieu , c'eft- 
à-dire, un Créateur & un Confcrvatcur de 
toutes chofes ; que c'eft Inî qui nous a par-, 
lé par le ^liniUére de Jeius«Chrift & des 
Apôtres; que ce Dieu e(l mifericordienz > 
<m*ii aime la vertu & hait le vice, qu'il 
ireft point menteur, & qu'il eft tout-puif- 
fant pour cfteciuer fes promcfTes & fes 
menaces. Il n'en faut pas favoir davan- 
tage^pour comprendre que nous devons lui 
obéir. FauNil être Théologien , pour voir 
tout cela dans le Nouveau Telbinent? 
Ou plûtAtne faut*îl pas être prîvé^de Sens 
& de Raifon, pour ne Ty pas voîr? Cela 
étant, ou prieroit volontiers ceux qui font 
d'un femioient contraire, de nous montrer 
qu'il j quelques Dogmes^ fans lefquels 
on ne peut parvenir au ialot , qui ne foiem 
pCMut compris dans ceux dont on vient de 
parler. 

La R ^i\on nous apprend que D'eu , qnî 
eftjulte, ne moillonnera pas où il n'aura 
pas iemé : je veux dire, qm'il ne nous ju- 
gera que félon les luniieres çu'il nous aura 
données, & qu'il fera fatisfiiit de nôtre 
pidtc, jî nous obéïffons à fes Com- 
mandemciTS , c'eft- à - dire , à ceux qui 
nous font connus comme tels, & à Té- 

Î[ard deiqucls nous avons une certitude rai- 
onnable qu'ils font émanés de lui. Pour 
ce qui regarde les Articles controvcrfifs 
entre les Théologiens, ce n'eft pas une 
petite dliliculté fouvent que de favoir qui 
a raifon, ou qui a tort. Que dis -je? ^a 
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7>lûpart de ces Cootro^ cries lont fi fubti- 
les 9 que parmi les Geas même da métier il 
y en a peu qui faeheat iprécilëmeat en quoi 
elles confifteat» & qui foieot en état de 
bien pofer l'état de la queftion. Cependant 
ce n'eit pas tout que de connoître en quoi 
^ coiiiille le noeud de la difficulté , il faut de 
.plus en lavoir la véritable Iblucion* Or 
rien n*eft ^j^s diffidie fouvent que de fe 
déterminer parmi ttint d'Opinioos diffifRii- 
tes» qui font toutes armées de preuves & 
d'objeâiûiis contre le Sentiment contraire. 
Si l'on fait donc confifter la Religion dans 
4Ce$ Concroveifes , de quel côté fe toiinie* 
ront les paurres Laïques ftns étude , qm 
n'rateùdent pas même ks termes dost on 
iè fert pour les: exprimer ? Auffi n'eft*!! 
pas nécelfaîre quMls entrent dans ces dil* 
putes 5 ni quMls fe mêlent d'en juger. Dieu 
ne nous rordonne nulle part: & pourvfl 
que nous embraiTions les Dogmes po^tîfs 
dont tùlit le moûde^reeonnott la oéceffité ^ 
êc que ntius vivions conformément i cela , 
nous ne devons pas craindre qu'il nous con- 
damne, puifque nous aurons fait tout ce 
qui nous aura été pofilble. 

Eh effet, je ne crois pas qu'il y ait pcr* 
fonne fi déraifomiible , que d'éxiger,da fim- 
pie Peuple quMl examine ï fond toutes les 
Cuntroverfes qu'on agite depuis long-tcms 
avec tant de fubtilité parmi les Chrétiens, 
& qui croie qu'on fera condamné pour n'a- 
voir pas examiné . par exemple, la Qontro^ 
verfe touchant rËglife , ou celle touchant la 

Tnldition* Tottt ce que peut faire le Peu- 

F 3 pie 
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pie ,ces occafions , c'e(l de s^ca tenjf i 
ce &otconvieniieQi les Théolpi^ieiis de part 
êc <faàtré, c'cfli-è-dîre, à ce qui crt fi clair 

parmi les Chrétiens , que perfonne n'en peut 
tfouter. On peut hardiment déférer à l'au- 
torité des Ecclefiafliques des differens par- 
tis, locfquMls conviennent tous enfemble 
âe quoique chofe ; car.il faut qu'elle foit 
Sien claire 5 pour que ces Melfieurs s*ac- 
cordent entre eux à fon fujet. Quand on*^ 
veut que le Peuple fuivc la voïe de Tx^uto- 
ritc^fi on l'entend de cette manière, il fuuc 
ayouër que cela fe peut pratiquer ea toute 
fùreié. .Ori la Providence a fi bien réglé 
tdiités çhofes V que tout ce qu'il faut favoir 
poijr croire en Dieu, & pour obéïr à fes 
Cqmmandemens , eft de cette nature. 

î^ouR le refte^ le Peuple n'a que faire 
j^'^il juger ; il ne le doit pas même : car 
It Sens comfrfun nous convainc ^ que 
dc juj^tr 4'tine chofe « qu*on ne coii- 
noît pas iuffifanmentj ou que de s'en 
iraportcr à l'autorité de quelqu'un, fans eu 
avoir aucune raifon folide, c'cll jettcr au 
fort la déciiîon du,vrai& du faux, dujuile 
& de l'injttfte^ puifaue l'on n'a aucune certi- 
tude railoiindble qu on nie fé trompe pas* 
Ceux qui fe conduifent de la îbrte parmi 
les Chrétiens font attachés à la Religion de 
leur pais par les mêmes motifs que les 
Chinois^ les Indieûs les Mahoméiaus , 
font, âttachés chacun à la leur; &,fi:ce.s 
Chr^tien^ dont îîous paridtis étpient nés à 
laGhirie^ aux Indes, ou dans la Turquie, 
ils fcroieat dans les bpiaions de ceux parmi 
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de forte qua, s'ils croient à la vraie Re U - 
gio», s'ils fe trouvent dansile parti de h» Véri- 
té, ce n'éfî que ptir hnzard ; ^ î!s airroient 
crû de même à la ta\i4&té « s'ils étoieaft tré« 
dans un pafo idolâtre ou hétédqws^ Ot^, 
a'inagiaeft-^» Di^a- leur «ieMi>ai oomp^ 
te de cet flitâcbcment aveugle # «tménaîre 
qu'ils auront eu par haxard pour la bonuc 
Gaule ? Pour moi , je ne le pcîTfc pas , <& 
je fuis perfuadé que ceux ^ui ae. csofent à 
la véritabteRcdîgion , que par le jfxéjugâ de 
rétfecaiiotf, c'efKàrdive. fiir l^fodfié de 
kurs Pareus ou de kuri Prêtres , ne Itîtît 
pas plus louables, que ceux qui croient à la 
tauil'e^ fondés fur les mêmes principca^ 

J É ne doute pas que ceux j qui séâéchi- 
ront ametiliTeniem^ far ce q«'an ^ient de 
dke, ne Gompreonciit leciteHieiii qo'cm ae 
ddt porter Meim jugemenf en iMtfére de 

Religion, fans ctrc bien inllruit de ce dont 
on veut juger, & fans avoir des règles fû- 
res pour diiHnguer le vrai du faux. Cela 
ppfif y il s'eofai( évicleiiintem , qae^ s^il tr- 
rive qtte l'on ^enile coniraiiidre quctçv'un 
à recevoir ou à condamner des ftntîmens 
qu'il n*eft pas en état de comprendre ni 
d*examincr, le Sens commun veut qu'il 
ne falle ni Tune ni Tautre de cç$ deux 
chofci f puifquMl ne fait pas s'il n^embijaiTe^ 
roit point rEneUTyOU s'il ne coadanineroit 
paa la Vérité. 

V ou L E2-VOUS vous aflfûrer s'il cil con- 
vaîncn de ce principe général du Bon-Sens & 

deri^quité) demande^ lai.s'ilcttperinis de 

F 4 taire 
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faire me aâton importeace ^ & <lom les foi* 

tes peavem être dangereufes, pendant que 
l*on ne fait pas fi cette action n'eft point 
mauvaiTe & delagrcahîe à Dieu? Vous ver- 
rex qu'il vous répondra ians héùter qu'il 
B'eft point permis é^sfft en pareil cas. Oa 
Voit parole qa'il n'y a peru>nne« quelle 
fimple ou ignorant qu'on, le fuppofe, qui 
jic comprenne fort bien qu'on ne doit s'ab- 
ftenir déjuger deControverfes de Théolo- 
gie qu'on n'entend point , & qu'on ne doit 
point condamner & encore moins maltrai- 
ter ceux dont on n*eft pas en état d'esamt* 
ner les fentimens , ni par confequeot de 
juger fi ces fentimens font vrais ou faux. 

Cependant, au lieu de cette retenue 
il iàge & il néceflaire^ laMuUitude aveugle 
sMngére par-tout de juger des Coocroverfes* 
les plus obfcures & les plus eml>ara(Iées , 
ou plutôt elle fe mêle de prendre parti ftns 
connoiiTaace de caufe, & fert d'iiiilfumcns 
aux Perfonnes mal-întentionnées pour per- 
lécutcr cruellement ceux qui s'éloignent des 
fentimens reçus publiquement, quelque ir* 
réprochables qu'ils foient d'ailleurs en l<:ur 
conduite. 

Mais, le grand nombre de ceux qui a- 
gîifent imprudemment, & injuftemcnt, ne 
change pas la nature des choies. Ce fera 
toûjours, quoiqu'on en dife, une extrême 
imprudence & une injudice numifefte, que 
de condamner ou d*ab(budre dans une cho- 
fe de grande importance fans connoiflance 
de caufe. Pour en convaincre les Chré- 
tiens | il n'y a qu'à kuf ^epréfçuter cec^e 

COû» 
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/ conduite dans une autre Religion. Que 
Ton demande à un Chrétien de telle Sede 
que Ton voudra, fi les Mahométans font 
bien de ne point examiner leur Religion, & 
de condamner la Chrétienne fans la conuoî- 
tre, s'ils font bien de croire toutcequc leur 
difcnt leurs Moufiis, & leur Alfaquis, con- 
tre les Chrétiens ? 11 répondra fans doute 
qu'ils font très-mal. Si on continue enco- 
re de lui demander, fi un Mahomecan, a- 
' près avoir reconnu la vérité de la Religion 

de Jelus-Chrid & lafauflbté de celle de Ma- 
homet, pciir diflîmuler toute fa vie, & con- 
tinuer à faire profeffion du Mahométifme , 
à caufe du danger qu'il y auroit de faire au- 
trement ? Notre Chrétien répondra fans 
doute encore ,que ce Mahométan doit me- 
prifer ce danger, & s'expol'er à tout, plu- 
tôt que de trahir fa confcience. Quon faile 
donc généralement ce qu'on exige des au* 
très; car il ell vifiblement iiijulte de faire 
de> loix qu'on ne veut pas obferver foi- 
. ni^me. 

. On me dira peut-(5tre, que ce que je 
viens de dire cft clair & évident , mais que 
malheureufcment cela n'eft d'aucun ufage, 
fur-tout dans les Païs, où il n'y a point de 
liberté de confcience, où il faut fe foumct- 
tre aux décifions de Théologiens , où les pau- 
/vres Laïques ne peuvent juger de rien, non 
pas même s'il cft julle de fe foûmettre; 
parce qu'il n'cft point permis de révoquer 
en doute ce Point fondamental du Gouver- 
. îicment Ecclefiaftiquc , établi dans ces Païs- 

. F f U. 
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U. J*aTOuë tout celât. Aînfi le itteilkiir 
»confcîl qu'on pourroit donner à ceux qnî 
le trouvent foumfs à une pareille domina- 
tion , & qui néanmoins ftroient difpofés à 
fkfre Qû boimfïige ét tAi^KâMftm, & cob^ 
forme mi R^ff fe» ^étiiblir : le 

meilleur conftîl, <îîs-je , qu'ont pourroit 
leur donner, feroit de quitter un tel Païs 
pour fc irctircf étt quelque autre endroit, 
A s'y attacher à une Société Eccleliaftique, 
dans laqufellé il lettr fèt penBiia de ne fm*^ 
fefièr que ce qntfo fttrMt atôir écé révélé 
de Dieu , & de vîttt conformément à leurs 
lumières. Car il ne faut pas être fort habile 
pour juger qu'on ne doit rien faire fans fa- 
voir il l'on fait bien » cela» St. Paul l'en- 
feigne ex{Hitffément . h \t% Pmetts même 
OQC retonnti cect^ Vérité. UttHoirmie pat 

confcquent, qui fc trompe en pareil cas, 
feroit fort bien d'abandonner la Société de 
ceux qui le tirannifent,pour fe ranger parmi 
ce«x qui lui laiffi^nt^la Ifbené de vivre fc^ 
Ion fa confcience, quoique d'ailleurs tl ne 
fe m£)e pas de jugtf d* ftné» dea^ Contro- 
verfes. Cette conduite ne peut-être defa- 
gréable à Dieu, qui veut que chacun apjje 
félon qu^il cji pleinement ferfuadc en Jom 
ejfrif, ' 

Oh nous ofajeâéra peut "dire ici t que 
puîfqu'il y a, de nôtre propre aveu , dea ett- 

droits obfcurs dans rEcriiurc,& des PalTa- 
ges fi difficiles qu'on ne peut gucres s'afHî- 
rcr de les entendre dans leur vrai fens : on 
m*objedera , dis-je i qu*on ne peut juger 
par conlêquent 6 ees endroits n'enfeîgnent 

.tien 
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rîen qui foit contraire à la droite Raifou , 
ou s'ils ne contrcdifent pas à la Dodrine 
contenue en d'autres Palfages. J'avouff 
qu'on n'en peut pas juger par les palTages- 
dont il s'agit , puifqu'on fuppofe qu'on ne 
peut pas s'airûrcr d'en comprendre le véri- 
table Icns^ mais on peut conclure, tant des 
autres endroits où il$ enfeignent clairement 
une Dodrine trcs-faine & très -pure, que 
de toutes les preuves qu'ils ont données de 
la Divinité de leur Miflion : on peut con- 
clure, dis-je, de toutes ces chofes que ces 
Auteurs étoicnt des hommes conduits par 
Tefprit de Dieu, & par confequent qu'ils n'ont 
rien enfeigné de faux ni de contradidloire- ^ 
On demande en fécond lieu , pourquoi il 
fe rencontre tant d'endroits obfcurs & pref- 
que inexplicables dans un Livte qu'on fup- 
pofe avoir été ^crit par Infpiration divine 
pour rinllrudion du Genre humain? Je ré- 
pons à cela, que notre cfprit eft trop borné 
pour pouvoir juger des fins particulières 
que fe propofe la Providence dans la plu- 
part des chofes qu'elle fait ou qu'elle 
permet; & qu'il y a de la témérité fou- 
vent à vouloir en rendre raifon : ainfi , 
fans m'amufer à rechercher ici trop curî- 
eufcment les raifons pour lefquelles Dieu 
n'a pas juge à propos de répandre plus de 
lumière fur les Ecrits Sacrés, je dis qu'il 
doit nous fufïire^ & que nous devons mê- 
me rendre à la Bonté Divine de trt'S-humbles 
adions de grâces ^de ce qu'elle à bien vou- 
lu nous ^ enfeigner clairement dans l'E- 
criture , & la fin à jaquelle nous devons 
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tendre, & les moiwî qui peuvent iioiis y 
coôdaire. Voîlà les deux chofes qu^'l nous 
importoii: uniquement de favoir» Pour le 
reftc, fi le S. Efprit ne nous Ta pas fait pro^ 
poler avec aûtaat de clarté, c'çll qu^il n*é- 
tok pas nécefTaire fan^ doute que noos en 
èuffions des idées fi diftinâes & fi préci« 
lès; & que d'ailleurs il a eu de très-bonnes 
& de très-fagcs railons pour en ufer de îa 
lortc* quoiqu'il ne nous appartienne past 
ou plutôt qu'il ne nousfoit point poffiblc. 
de pénétrer jufques-là* 

I L fe trouve encore beanconp de gens 
qui font étonnés que le ftile des Apôtres 
ne foit pas plus clair, plus élégant, plus, 
fuivî, & qu'il y ait dans leurs Ecrits beau- 
coup d'exprcflions , de phraies , & de raîfon- 
nemens , qui paroiflent vagues & embaraflës j 
vA ou'ils avoient été choifis de Dieu pour 
être les Mîniftres de fa Parole , & que pour 
cet effet ils avoient reçu le S. Efprit avec ' 
le don des langues, & tous les aiitres dons 
néceflaires, pour annoncer aux hommes avec 
plus d'efficace les Vérités céleftes. Mais 
ce fcandale ne provient , que de ce que ces 
Perfonnes s'imaginent, que le S.Eiprit ait 
di£lc% mot pour mot ,aux Apôtres tout ce 
qu'ils ont mis par écrit : il me paroit donc 
que ce n'elt point-là l'idée qu'on doit le 
former de ia manière dont us forent ia«* 
lpirés« 

Avant que d'expliquer ce que nous 

penfoiis fur ce fujet, nous remarquerons 
premièrement, qu'on peut ranger en trois 

claffes ki chofes <}ui fyot contenuës dans 

Ici 
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les Ecrits des Apôtres, Nous mettrons 

dans la première les Révélations, dans la 
féconde les chofes quMls avoient nppriles 
par la vue & par rouie, & dans la troifiè* 
me les riaifonnemeos quMls faifoientfur les 
Vérités qu'ils conaoiflToient par les deux 
premières voïes. Ciar les Apôtres ont écrie 
les chofes qu'ils favoient, ou par rcvélatioa, 
ou par la voie des Sens, ou par leraifonue-- 
ment. 

I Pour les Révélations particulières , 
elles font eti |Ktit nombre; comme la Ré- 
vélation qn'eut S. Pierre, lorlqu'il fiit en- 
voie vers Corneille pour lui annoncer l'E- 
vangile & le bâtifer ; ce que S' Paul rapor- 
te que le Seigneur lui dit : Ma grâce u 
fuffit: car ma vtrtu s* accomplit en VinfirmitJ^ 

2. Cor« XII.9; la Viiion du Macédonien^ 
Aâ. XVI. 9; ce que S- Paul dît dans fa 

I. Timoth. IV. 23 j & enfin toute TA- 
pocalipfe. Mais , comme ces Vivions ou 
Révélations n'ont pas été. écrites fur le 
champ, que la plûpart ne font été qnelong*^ 
téms après, & que pendant cet intervalle 
elles ont été confiées à la lïiémotrc des A- 
piètres, il faut fans doute raifonner de mê- 
me fur la TTianiere dont ils furent in- 
fpirés en écrivant ces Révélations , que 
fur celle dont ils furent infpirés en écrivant 
les chofes oii'ils avoîent vûcs & ouïes aa- 
paravaiu , a dont ils avoient conlêrvé la 
mémoire, 

II nous faut donc palfer maintenant aux 
chofes de la féconde cladc , c'e(l-à-dire , 

- \ celles qne les Apôtres avoient apprifcs 

par 
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par le moïcn des fens. Sur quoi je remar- 
que encore qu'on peut diftingucr deux dif- 
fcrens lems dans la vie des Apôtres, fa- 
voir celui qui a prcce'dc leur Vacation, & 
celui qui l'a fuivi. Pendant le premier, ils 
furent élevés & inftruits dans la Religion 
Judaïque, de la manière qu'on avoit cou- 
tume de l'enfeigner alors au commun 
Peuple, Après leur Vocation à l'Apollo- 
lat, ils furent attachés inféparablement à 
^1 a fuite de leur divin Mpîtrc, & l'accom- 
pagnèrent par -tout. Ils eurent le bonheur 
d'ctre témoins de fcs miracles , & d'cnien- 
dre les difcours admirables qu'il faifoit en 
public , outre les leçons pleines de fagelfe 
qu'il leur adreffoit en particulier. 

Cela pofé , il s'agit préfentcment de 
favoir de quelle nature étoit Tlnfpiration 
qui conduifoit les Apôtres lorfqu'ils écri- 
virent les chofcs qu'ils avoient apprifes par 
la voïe qu'on vient de marquer. Sur quoi 
il me fcmble qu'on ne doit pas recourir au 
miracle fans ncccflîté, ni fuppofcr que le 
S, Efprit ait de nouveau fuggéré & foulïlé, 
pour ainfi dire, aux Apôtres ce quMs fa- 
voicnt déjà. Il n'a été obligé d'agir que 
pour fuplécr à la nature, c'étoit affcz qu'il 
parlât lorfqu'ellc fe taifoit. Il ne faut pour- 
,tant pas s'imaginer que le S. Efprit aie été 
le fîmple fpcclateur de la manière dont les 
J-'acuités des Apôtres faifoicnt leurs fonc- 
tions. Il faut reconnoître i. qu'il a été le 
premier Mobile de leur compolition, en 
leur fournifiant les occafions d'écrire & en 
ks y poufli^u fecrétement j 2. qu'il a pré- 
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iiié aux choix des nutiéres qui dévoient 
entrer dans leurs Ouvrages; 3. qu'il a 
rafermi leur mémoire lorfqu'il écoit né- 
ceiTaire, en retraçant dans leur cerveau 
les idées des chofes , qu'ils avoient 
vues, ouïes ) QU apprifes par quelque autre 
voie. 

Pour ce qui regarde les raifonnemens 
qu'ils faifoient fur les Vérités qu'ils con- 
noilloîent par l'une ou l'autre des deux pre- 
mières voies que nous avons marquées, il 
me femble encor qu'il ;fufSt d'admettre un 
fecours & une diredion particulière du S. 
Efprit, qui les empêchât de s'égarer, & de 
tirer de faufTes confequences. Mais je ne 
crois pas qu'on puiffe fe difpenfer de recon- 
noître que le S. £fprit laillbix aux Apôtrcis 
la liberté d'arranger leurs penfées & leurs- 
exprcffions , comme ils auroient fait natu- 
rel lement «n toute autre rencontre. Car 
enfin, ils n'étoientpas des inftrumens infea- 
libles , ni des organes purement paffifs, dont 
Dieu fe fervît pour découvrir fa volonté 
aux hommes. En ce cas-là , on ne devroit pas 
dire l'Evangile de S. Matthieu ni l'Epitrc 
de S. Paul, mais l'Evangile & l'Epître du 
S. Efprit. Or ce n'elt point -là l'idée 
qu'on doit avoir des Ecrits des Apôtres, ni 
de la manière dont ils furent compofés. 
•Les Facultés naturelles de ces Ecrivains s'ac- 
quittoient de leurs fondions ordinaires. 
•Leur ménaoîre, leur jugcmcur, leur vo- 
'lonté, n'agillbient pas niuiiis que leur main 
icn écrivant, ou que leur bouche en dic- 
tant ; mais , toi^it cela fe faifoit fous la dircc- 
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rioD do S.Eipric, qui préfldait à la compo« 

lition, & qui fuplcoit aux l'.efaïus de ces- 
Facultés, ou qui les tortiiiou, iuhqu ii 
étoxi befoin. 

A IM s 1» Ton ne doît pas être furpr's de 
trouver dans les £crits des Apôtres des 
traces de la méthode ordmairc''<jUc fuit 
Telprit humain, lorfqu'il agît l.aib aucu.i 
(ecours fiirnatiirel. L'Homme dans le 
cours ordinaire médite, raifonuc, prend 
confetl 9 & avance par-là de lumières en la* 
mieres; puis donc que Ton fuppofe que 
l'Homme agit dans les ApArres, quoique 
fous la dîrcftion du S. Elprit, il iic i-iiit 
pâi> s'étonner que l'on trouve dans leurs 
Ecrits des façons de parier humaines , des 
cxprc^ons de doute par exemple. Cela ne 
co&riendroif point à Dieu, qui fait tout, de 
qui ne doute de rien ; mais cela n^eft pas 
incompatible ùans un Homme qui agit Ibus 
les ordres h avec iaOïflance de Dieu^ par- 
ce que Dieu peut, en le dirigeant, leluijTcr 
en doute fur certaines chofes , & le laifiêr 
parler en Homme« Cefl: ainfi que Ton 
trouve de ces fortes d'expreffions dans S« 

Paul. Peut-être (fue je m^arréterat^ chez 
"VOUS j dit- il aux Corinthiens. Peui-rtre 
/t-t-ri été feparé de tôt y dit-il a i^hiiemoa Cil 
parlant d'Onefime, afin que tu le recom- 



ter à cette claflè les rxprefiions indcter* 

minées fur le tcms où certaines chofes font 
arrivées, comme lorfqu^ils difcnt, environ/ 
ce umsrià, C'eft ainii que rtiuimne parle , 



vraffes fomr jamais. On doit 
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& le S* Éfprit n'a pas voulu daos ces oc* 
cadons réformer le ilile humain* 

Mais, pour mienx eonnoîtfe en auoî 
ewliftoir * jttfqu*où ' «*étendoît l*mfiitlli- 
bilité des ApAtrcs , je crois qu'il fant con- 
fiderer le dciieiu que Dieu a eu* en les 
apeUant,& en les envoVant prêcher l'Evan- 
gile. C'ik cté ikas contredit d*en faire des 
x)oâeur$ , p^r Je miniftere & fur le tfiriw- 
gn ig« 'defqaeh les Hommes puifeni' i^ecé^» 
■voir avéc'une ccrtttiidé raifonnablc la Doc- 
triiic de Jefiîs-Chrift comme une Doftrine 
céîcfte & rcvélde. Voîîà pourquoi ils rç- 
çareut le S» Efprit^ 4vec le don des lan- 
guesY& les autres dons miraculeux. Ainfi 
4.'oa pm diftiuguer deux fortes de chofes 
dans'ië^ Ecrite des ApAtrcs. Les unerap<- 
partieiinent dircdemcnt à la Doârine de 
l'Evangile. Le« autres n'en font qu'un 
accompagnement ou un acceiroirc. Cette 
dirtiaftîon poféc, on voit clairement^ que 
4ei&« Ëfprit leur avoit été donné • pour tea 
diriger principalement par raport aux pré« 
inîcres. S'ils avoiciU pû prcvariquer dans 
leur miniltérc à cet égard , îc ^rand dcirciu 
que Dieu ic |M:opafoit d'exécuter par leur 
moycQ, auroit été fans effet. La promefle 
létott '<meie'S. Sfprit lev comluirpk etitoii« 
te vérité par raport i ce grand bùrî 'fl Ton 
fuppofe donc que révénLir.cnt n'a pas ré- 
pondu à cette magnifique proineife, on en* 
•veiopf^e dans la môme ;itcculatîoa le Maître 
A i les: ûifciples. 

• Qu'AVT aûi cl)ofbs -qui né font qué' 
Tacfccahpûgnemen* de cette Do^tjînei Van 



metordîmiremcmteace nuig IciPrav^idNM^ 

les Affaires particulières des Apôtres, les 
Citations , & quelques autres mcitues cir- 
i:onftances de certains Faits. Sur qnoi nouf 

jdifoD^. u .que Von œ^doit chercb£jr dao^lo^ 
Proverbes cités par tes Apôtres d?taire In* 
fâtUtbilité que celle d« but 4 de^rapflkni- 
tioa. Pourvû que Tufagc en foil bon fl| 
Jia confequence droite, on n'en peut rien 
conclure contre nôtre fcntiment. Par ra- 
portaux Aftwes particulières , dont les A* 
pôtres parlent q ueique fois daas leurs £critS| 
ladireaion do S« Efprît n'alloit qu^à Idscm* 
pécher de rien écrire contre la bieHfcance& 
le bon-fens. Il y a plus de difficulté fur 
les Citations , & fur quelques légères circon« 
fiance^ de certains Ftk$^ raporteé» dans le 
N.TeftamcûU II y en a qui cronat quêtes 
Apôtres^ fe (ont quelquefois mépris dans 
ces deux cas, fans que cela fafle pourtant 
aucun tort à rinfailUbilîté des choies à Tê- 
tard du fonds. Or voilà ce qu'il y a d'el^ 
icniic) dans les Scrîia Sacrés» Le.gratKl 
))9t d^ S. Efprit » étéd'enfefgner les Vé- 
rités Evangeliques par la bouche & par la 
plume des Apôtres; mais fon deffein n'a pas 
été d'en faire d'habiles Grammairiens, ni 
^s Of aceurs éloquens* Pourvi^ quf*H tes 
.lût refidp intenigti9iiei> cela fuffit. Ornout 
aypai qifiniré ém^.ct Chapitre, que leur 
l>oé^înc cft fort claire fur tous» les Articles 
iWceffaires au falut, Ainfi la promcffc de 
Jefus-Chrirt efl nccomplie; de noiis ne de« 
vous pas recevoir 4»ec moins de ibâmîl^ 
\\0fr ^ i:e(peâ; les Védtifia.^i^: f«s DiA 
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CmnoiJJcmcef Humaines ^ Chap, FIII. 99 

€!plcs nous annoncent dans leurs Ecrits; 
quoiqu'ils les plient exprimées dans un Itile 
fort limple & qui paroît fouvcnt négligé. -, 
On fait bien que les ApAtres ne poflTe^ 
doicnt pas toute la pureté de la langue dans 
laquelle ils ont écrit. Qu'eft-ce que cela 
fait contre rinfpiration de dircétion, telle 
que nous l'ayons établie? Le 'S: Efpric 
pouvdit fans doute les faire micuX parler 
iiu'on ne parloir à Arhcnes mcme. Il ne 
la pas fait: donc il ne les ^ paç aidés i' 
parler comme ils fa^foicnt? Où elila con- 
féquence? L'on e(l alîûié que les Apôtrea 
ne parloient pas Ic^ langues étrangères 
dans toute leur pcrfedion. Peut-on con- 
clure de- là qu'il n'en ont point reçu le 
don du S. Efprit? Point du tout; mais feu- 
lement , qu'il ne leur donna l'iatelligencG de 
ces langues & la faculté de les parler, 
qu'autant qu'il jugea néceffaire ou convc" 
nabie au delfein qu'il fe propofoit. . Com- 
me il ne vouloir point faire des Apôtres, ni 
de grands Orateurs, ni des Philofophes fub- 
tils , mais feulement donner cours a l'Evan- 
gile par leur minillere, leurs fautes grani- 
maiicales font de foibles argumens contre, 
leur, Infpiration J« fuis perfuadé que le 
ûile des Ap6ires eft plus fort & plus fuivi^ 
qu'il ne l'eût été naturellement, & que ce 
degré de perfeâion eft l'ouvrage du S. 
Efprit; mais quand même il les auroit 
lailfé parler en patois Galilécn, cela ne 
pourroit former aucune difficulté contre 
rinfpiration , telle que nous la foutenons. 
Si les Awieurx Sacres, en comjipetunt plu- 
-iaoq. G 1 * * itcnjii 



^oo \ Pela Ceaitwiâ\i9È 

iieurs fautes contre la Grammaire, ont écrit 
exademciu la vcriié, on ne peut rien de- 
manda davantage, du xttoili& félon nôtre 
iillcme. La vérité fait la priocipale beauté 
4es £crks Sacrés. Tou^ \^ paroles font 
|i peu pris égales au S.. Efprk^ 

CHAPITRE IX. ; 

chaque Chrétien eji obligé de croire tout 
" qtCil peut décoimit ^ rEcriture €fr- 
feigne ; nkùs qœ pcrfonm na droit de coti"^ 
trairukâ ks autres à recetmr Jes interpré^ 
tatimt. ' 

PUISQ.UE les Chréeîéîis ne lioivenr 
admettre d'autre Doctrine comme ré- 
vélée de Dku, qu^ celle qui fe troqvr 
dans le Lim qu^on ape)l# la BiUe*j èf 
q«*avant qdé d^embrai^ aucun Dogme 
particulier comme un Article de Foi, il?- 
doi\ t iu être îég timemciit aifiirés que ce 
Dogme ell enieiti,nc dans ce Livre lacré; il 
s^enfuit clairement de* là que perfonne n'a 
droit de^£ôâ#âindre un Chrétien à recevoir 
quelque fk^ïnt de Dodrihe que ce foît cdtn* 
lîie un Dogme revéié> li cclui-ci, après un 
examen fuffi'iant, ne peut de^couvrir que ce 
Dogme fôîtèontenu dans TEcrituieSte. Biea 
moins a^nfoit • di> droit d'éliger de lui qu^il 
wàt le cotttraîre de ce ^qii'il penfe voir 
diin« les Ecrits de# Evangeliûes êc dc5 
Apôtres. Un fi grand abus n'eft cependant 

<iue uop fccqa^it 4am k Abonde* C'ed 

pottfc? 
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Conmiffances Humaines ^ Chap.^ IX. lo i 

pourquoi nous ne pouvons nous empêcher 
-de différer encore pour quelques moment 
leParalléledc la Foi & de i:i Raifon; parce 
■que nous dcliiaons ce Chapitre & le lui- 
Vaut à combattre la Tirannie de ceux quî 
^'arro^ent le droit de dominer aiuii iur les 
confcicnces, éc à réfuter îes faniTes raifon^ 
•dont ils^le fervent pour inilifier un procédé 
"fi odiettT. 

Cela nous paraît d'iiutajit pîus n6cef^ , 
faire ,que Perloiuic ne peut ignorer les maux 
infinis qu'ont produits les chaicurs & les 
•sinîmofitiîs quî régnent dans le Monde, i i'oc* 
cafion des difputes <)oe les Homme? one 
«mrc eui fur ce qn^on' a pelle Articles dè 
Foi. Chacun foutient que les fiens font les 
feuls véritables; & même il ne fe trouve 
que trop iouvent d«s Gens aîlez barbares 
pour punir les autres de mort, Se pour les 
livrer (autant qu'ils peuvent) au D^mon 
far leurs Anttheroes ; & cela uniquenient 
.pour une différence d'opinions dans • des 
ipécuîntlons métiphifiqucs. Ccpend:int, il 
-CÛ certain , que Jeius-Chrill , ni fes Apotrcs, 
0*ont pas attaché û indifpenfablement le fa" 
Jut des Hommes à la croiancê dîftinâè 
àe Mîfteres încompréhenfiblcs , comme 
font aujourd'hui ces Doftciirs piétciiduî de 
fon Eglil'e.' Car, nous voVons que Jcfus- 
<Ibrift a prononcé lui-même St Pierre 
Mienbeurtux pour avoir déclaré reulemcntèn 
termes généraux, que Jefus étoit UMcJjie , 
ie Fils du Dieu vivant. Matth XVI: %6. 
Le Diacre S. Phil'ppc reçût î'Eunilque au 

i;>atcmc fur ia pcofcliion qu*4i ne de i» i* oi 

(s % en 



102 ^ ' De la C&tuudc des 

m ce peo de paroles: Je crw que Jefi^' efi 
U Fils de Dieu. Ad, ViH: 37. C'c«-i-dîrc, 

Je croîs que Jefus eft le McfTic: qui avoir 
ili proiriis aux Patriarches; cnr, croire que 
Jefus iid\t le FU$ dç.Dieu, ôc croire qu'il 
^toit le Meffie^ c*étoit la même cbofè-^ 
comme oa peat le votr, ea comparant le 
Terfet 4f . avec le 49. du premier Cha- 
pitre de l'Evangile de St. Jean, & par plu- 
ifieurs autres paflages. Les juifs avoicnt 
aufli coutume de donner le nom de Fiis de 
Dieu au Meflk^ Mais, revenons à nônre 
fajet*. Se* Pânï s'explique anffi fort claire* 

jncnt !à»deffas. Si tu i'A^feJfes ^ dit-il, le 
Seî^Ticnr ^yi-jui de ta bouche , Çff au c tu 
siQies CH tm Cd^HT ^nc Dieu l'a rcj/ujatc des 
morts y tii fems fttMV^. £p» aux Ropk X. 9* 

St. Jean dit à peu près la même chofe ^ 
Epîr. L Cbap. IV. 2. 

Lorsque l'on confidere la fimpllcité 
de riicriturc Sre. en tout ce qu'elle nous 
oblige de croire comme nécenaire au iaioCf 
on ne fauroit aflfez admirer l'imprudence^ 
la témérité, on la malice des Hommes^ 
qui ont embaraflfé les matières de Foi d'un 
tas de difficultés inexplicables. Mais, ce 
qui montre le plus la hardiefle ou la folie 
4e ces fortes de Dogmatifeurs, c'eft qu'Us 
rcconnoiifeut d'un c6té ane ces Miileres 
fout incomprehenfibles-, oc qu'ils palTent 
la portée de TePprit humain; & néanmoins, 
ils ciitrcprennenc en m^mc tems de les ex- 
pliquer avec antaiit de précifion , que s'ils 
étoieu^. emrçi dans les Coufeils Icciets de 

Uiett » on que s'ils aToienf fondé ies abî- 
mes 
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CmmjMCfs Hummes, CJjap. U. lo^ 
mes <Je fil' Sageffe infinie. Se peut-il onf 

contradidiott plus vifible^. ■ : 

I L me femble donc , que , dans le$^ I». 
titres qui font purement de Foi & qtil PM" 
teat les bornes de l'Entendement humain , 
le rfiw fûr «^jie xuMi ui tenir aui termes 
précis de rÈ?ifer«|p^s y ajoutet , «a di- 
ininuer, nî changerTfe moindre ïot» ,.pM»08 
imaginations frivoles. C'étoît-là ce OM 
vouloir St. Paul , lorfqu'il rccommandoit 
aTcc tant de foin qu'on fût fortcme>ft atta- 
ché » U parole it vérité^ telle j^n'tl P avott 
tHfeitmie t Et encore, au' on ratwt la jormt 
expreffe des faiMe$*farol«f (f»'*ll MUt^e»: 
Mis de lui. Voilà la vraie Foi pour li* 
quelle il faut combattre , comme nous ex- 
horta S. jode, favCMr, celle qui a été donnée 

mièftiraiai Samtr: )tà\s, une Jo,s donnée 
oar.îefiis^hrift &p»r fes Apôtres, mais 
non pas celle qui a <l»é'-'depi»ifc inventée par 
la bixirrcrie des Hommes. .Car, d«npM 
laiffcr impofer de nouveaux Articles de 
Foi, ou donner' aux anciens le fens qu il 
platf à- cettiinB* gen« par leurs paraphrat^ 
ou Klofes «rbitraîres » c'eft ce qui étt auto 
indigne de nôtre Raifim, que contraire ft 

nôtre devoir. ' ' 

Mais, dira-t-on, fi vous ne voulez pas 
.«ceWir ces glofts , ces explications, on 
^nfequences Théologiques, vous ferez 
traité d'Hérétique, oti VOUS escommumcw, 
&c. Te répons à cela , que les Homnws le- 
ront tout ce qu'il leur plaira; mais <(oe je 
€ù fort- bien que je ne puis ctre Hcrctiqae 
«01 yeux de Die», undis que je «co^mo.. 



J04 ^ ' ' Z)^ la 'Certtlude dèi ? ' 

Jefus>^CIiu:i(l pour moa • Seigneur & mon ^ 
lot y que j^embraiTc fiûcvemem Iba Evan*. 
gile, qâe je m^ftppHqae Je tomes, mes for« 

ces à cil rechercher le véritable feus, & 
que je reçois avec foiimifuou tout ce que 
je crois avoir ité téwéié dm$ ce façré 
iiivre» 

. Il en efl: a cet égard des Sujeta de 
3etbs^Chri(i, comme des Svjets des Pria- 

ccs de ce Monde. Tandis qu*un Homme 
fc foûmet lincérement à In voloinc de fon 
Priuce, autant qu'il cii eu ia puilTance de 
la d<^couvrir^ il elt fans contredit Ton fidèle 
Huiet^ & il ne celTe de l'^re^que Iqrfqu'il 
rejette aduèlleni^t ce qu^H croit qne flKi 
Souverain a eu deflein de lui prcicrirc. 11 
€ii efl de mcoie d'un Chrétien, qui lit 
TEcriture pour s'înftrnire de la volonté de 
Jefus - Chrift, S'il tient à fe trompsr dan» 
rexplicfliton qu'il donne i certain* raflages 
de TEcriture, s'il croit y voir des ehofes 
qui n'y loiit pas, ou qui font mci^ie direc- 
tement contraires i la penféa de TEcrivain 
facré, il ne lailTa pas d'être un véritable 
•Sujct de Joftts-Cbrift, un vrai Membre 4e 
fonKoïaume» tandis qu'il ignore debonne*^ 
foi que ot% Paflàges fisnînent toute autre 
chofc que ce qu'il leur ftit figuifier. C?cft 
une coiifequcnce qu'il faut uécelfaîrcment 
admettre, à moins qu'on ne veuille foût^nir 
qu'on nç peut -être véritable Serviteur de 
Jefus^hrift , (j; Ton n'cniend d Ton vrai 
fenstoutce <iue Jefus -Chrift& fes ApA- 
trci om wfeigtté. ^u^iusl ca5, il. faudra 
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dire qu'il n'y a point eu de véritable Chré- 
%\cn dcDiiis les Apôtres. 

Lo&s donc qu'un Chrécien, après avoir 
fait tous Tes cflforrs pour découvrir le vra! 
fens d*un Pairage, vient à être perliMdé 
qu'il (îgnîfie telle cho(e dans Tîntenton dé 
Jefu$ Chiiii:, il cft obligé, en vertu de 
robéïilance & de la fidélité qu'il lui doit, 
de Ibûmettre fon clprit, & de croire ce 
PaiTage dans ce fens- là , autrement, il fe 
révolte contre Jefus^-Chrift» il rejette.iim 
Autorité, il ne le reconnoit plus pour le 
Mefiie & révoque en doute fa Miflion di- 
vine. Ain/i, qu'un Homme qui croît en 
Jefus- Chrill:, itouve la ConftUfjlantiiaiom 
dans r£critttre^ il eft obligé de la croire, il 
ne peut la revo<)ucr en doute fims fouler 
auit pié« TAutonté de fon Divin Mattref 
&L , quoique peut-être Jefus - Çluill ni les 
'-Apôtres nVient jamais enfeigné une telle 
Doétrine, il ne laiffe pas néanmoins à'èiït 
toûjours Chrétien & véritable Sujet dé 
Jefus • Chrift. Mai;,cis qui eft un Article 
de Foi pour ce Chrétien «là, ne Tefl pas 
pour moi, fi l'explicaiion qu'il doi.ne à 
tels ou tels Pallages rvx paruît contraire à 
l'intenUoa de l'Auteur dç l'licriture, Car^ 
en ce cas -là 9 la même raifon qui Toblige 
à recevoir cetta Dqârine , m'oblige moi à 
-la rejefler* Il la Ibâtient comme vérita*- 
blc, parce qu'il la croit fond<î^ iur l'autO'»' 
rité ce l'Ecritu^re; il ne peut faire autre- 
mcAU, fans renoncer à l'obcifiaucc qu'il 
a vouée à Jefus- Chrift, Mais cette même 
qhiiSwLç^y que je lui dcdi tufi jeft quàlité 
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îqS . ' De la Certitude des 

Interprète infaillible de l'Ecriture: 3. Que 

chaque Fidèle eft non feulement en droit » 
mais qu'il ell obligé mcmc, d'examiner les 
chofcs par lui-même, de lire l'Ecriture, 
d'en chercher le véritable fens , & de ne 
former fa Foi que fur ce qu'il y aura trou- 
vé, & non pts fur Tautorité de quelque 
Homme, ou de quelque Alfemblée d'Hom- 
mes, qne ce Ibit. Voilà ce que les Protef- 
tans ont déclaré mille & mille fois tant de 
vive voix que par écrit. Mais, s'ils admet- 
tent (inc/êrement ces Principes, comme ils 
n'en difconvcndront pas fans doute, il faut 
qu'ils reconnoiifent* que chaque Chrétien a 
un droit ég^al d'interpréter l'Ecriture pour 
foi-mcme, & qu'une Doéirine, qui eft ua 
Article de Foi pour un Chrénen qui la voit 
*^ans l'Ecriture, ne l'eft pas pour ua autre 
qui ne fauroit Ty trouver. D'où ii 5'enfuit 
évidemment, qu'aacoii Proteftant n'a droit 
de diffamer, d'anathématifer , Se de traiter 
comme Hérétiques , ceux , qui , après avoir 
étudié l'Ecriture avec tout le foin dont ils 
font capables, y voient toute autre chofc 
que ce qu'il y voit lui-même. 

Vous trouvez, par exemple, les Dog- 
mes de U ConfubJlafn:ation ^ de CUbiquité ^ 
de laPredejhnaîion abfolué ^ dans l'Ecriture. 
Eh bien, vous devez les croire. Vous ne 
faariez vous en difpenfer, j'en conviens, 
puifque vous les regardez comme révélées 
lie Dieu. Mais, ii je rejette ces mêmes 
Dogmes, pcircc que je ne faurois les décou- 
rir dan> l'Ecriture, jene vois pas que vous 
"^És-votts emporter contre moi, me dé- 
crier , 
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ConnnoîJJances Humaines , Chap. IX. t o(> 

crier, & me damner comme un Hérétique 
abominable. Voilà, dis-je, ce que je ne 
peux comprendre , à moins que vous ne 

• prétendiez, que, pour être fauvé , je fuis 
oblige de croire que toutes les Doârines, 
que vous voïcz dans TEcriture, y font ef- 
fedivement, quoique je ne puille les y dé- 
couvrir moi -même. Mais , fi cela cft,' 
pourquoi me recommandez-vous de lire 
l'Ecriture, d'examiner toutes chofes, & de 
retenir ce qui ejî bojj comme St. Paul For- 
donne.^ Que ne me donne7^-vous plutôt une 
Lifte de toutes les Doétrines , que vous 
croïcz renfermées dans ce facré Livre ? 
Qu'ell îl befoin que je les' aille chercher 
dans TEcriturc ^oià je ne les trouverai peut- 
être point, puîfque je fuis également obligé 
de les croire, foit que ie les y trouve, ou 
que je ne les y trouve pas? •» 
Mais encore , fur quoi fondé pretcn- 
dez-vous que j« croie qu'un certain Dog- 
me cft renfermé dans l'Ecriture, lî je ne 
puis l'y apercevoir moi-mOme? Cen'ellpav 
fur votre pure Ainorité. Car, que vousfoïcz 
Doéieur , Profefleur en Théologie , Prédi- 

, cateur ; que vous fachici du Latin , du 
Grec , de l'Arabe , de l'Hébseu , & du Syria- 
que; que vous aycB mcme compofé de 
gros Li\res fur les plus importantes Qn«f- 
tions de la Théologie; vous étei pourtant 
Homme .c'cil-à dire, fujet à vous tromper. 
D'ailleurs je ne vois pas que ceux , qui fonp 
vcrfcs dans ce même genre d'étude, faffenti 
tous les mêmes découvertes, fli qu'ils s'ac- 
çordcnt dans le>us interprétations. Bien 
•^i l^in 
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|iO " ' Di la Certitude 4ei ' 

loin dHà.^ IVin dit blaac, ramr« dit noîrii 
Il faat donc ^a'il y en aie <|udqae$-ii&s de 

rrt ou d'autre qoisVgarent*^ & dooocM 
gauche. Mais , qui décidera entre les 

uns & les autres ? Qui Icra le plus h^biic 
de tous ? ■ 

Concluons de - là ^ que h»! Hommft 
n'«ft ea droit die décider pont oUf aur^e de 
ce que TEcciture veut que Ton eroye^ Au» 
trcmentcet HomHîe, quel qu'il foit, fenict 
à la place de Jefus-Chrill:, il égale fon Au- 
téi)X\t& à la fiennei il veut faire psUIèr Jè»ia^ 
tcrpretatîons podr aufli anteottqoeg }^ 
Texte derËcritttrc*m£me,quoiqu*eIkslbfeû( 
pcut-ftre fort caiuraires à Tinteiition de 
l'Auteur de ce Sacré Livre. Car enfin, 
les intcrpre'tations dc^ Docteurs liir un j^rand 
^çaibre de Pairag«:s étant tort diiiéreutes, & 
ibttvent contraires 4 es unes aux autres « & 
le feiiifr de eteofue Paflage partîeulter étant 
unique, il ne peut y avoir qu'une interpré- 
tation de vraie, toutes les autres font tauf* 
fes. Or, (^ui me repondra que telle intcr- 
l^étatiauyqM'oniveut mefaire^rccevoîrt M 
uiît pas du; liombre des fanflbs ^ Je ne peut 
donc ni ne dois les recevoir , il je ne puis 
me convaincre par moi-mêm^ de leus 
Yéiîté. 

- D'i CI il fiil aifé de s'apercevoir cpmbien 
i^.y a defaua^ d'injullice naéme^ à préten^t' 
dfe faire adoiit^Sr û q'aauMnos propres Opi* 
9ionSi^ foust'peiiie de taxer '4'errcMiées , de 

dungcrcufcs , touces-cellcs qui s'en écartent* 
Ne leroit-il pns plus équirablc, plus conve- 
ihibte à ^% id^ipei. toy^rs, q^^ea de 



liberté que Dieu lai- même aeif veut: Ipojtfi 
-contraindre, de renvoyer chacua à roir le$ 
chofej de fes propres yeux « à les Toîr juif 
lui-même & pour lui même; car il eft ef* 
fentiel de ; remfuiilèr ici, que cbtcuo de^ 
Troie if. çqiit^nter •d^ifiidcf r*p6tti^ibit: àt 
de ne décider, qvti proportiôa ^^tf Ict: cIH!^ 
fes lui paroiflent évidentes. " ' - 

O N me dira fans doute ici , que Je ne 
prens pas chofe comme il faut: qu'à^^lâ 
vérité , ;pailr 4ue^faiiTéii ne fmà pw*o^ 
bligé 4e croira tout cc qw cDoit^oié^fcA^ 
tel ou tel Doàeur ; maïs quMl a certaini 
Articles iiécefl'aires, certains Points fondai 
mentaux^ qu'il faut croire de foi explicite , 
& qu'où ne peut rejetter fans être Hérétiqaia 
& hors dci ia voie du Saliit«> Maii^i^tte 
objeâion tombe d^dlcHBlme, apritoe qu^oii 
Tient de voir; car, (i rEéritttïe eftl^iUHque 
Règle de notre Foi, tous ces Articles doi* 
vent être propofés dans lei propres termea 
de i'£cri(ure; auquel cas, tous ctiix;q]ii 
çroient;:en Jefus-Cbrift Uê ^mienasti^vm 
lottticff* ( Mm ^ û on te8'«riptifne'enfidfa% 

très termef, ce ne' feront plus que des glor 
fes, ou des explications , d'un (impie Hbm«« 
me v^ue perfonne ne fera tenu de recevolj 
qii!aMiaot qu^il leajttgecâ. conformes, à TE- 
crimire.^ vDe |èkiav . tontes: Ut ^fUêj^iatfi^ 
fiureilntflin&im !4iantr)cqMènnîrt ^anri'Er 
criturc d'une manière clàîre &r proportiotil- 
née à rimcUigence des plus limples, quel- 
le f^ffymXLJàlBg^tti^ oUige de les 
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txpliqiier en d'antres termes qn^Ài cenx de 
i^EcniweméineP N'eft-<;e pds vonlotrdtrd 

plus fage que le S. Efprit, & prétendre 
• (ju'on peut mieux expliquer, & rendre plus 
intelligibles, lés Vérités du Salut, que les 
Homnnes infpirés n'oût fait? Auffl , quel eft 
Iteffét' ordinaire de* cette orgneirienfe pré^ 
ftflnf>riM } C'eft bien îoiii cfoe ce^ e^t* 
plications prétendues éclaîrciîfent la Doc- 
trine de l'Ecriture , elles l'embrouillent le 
plus fouvent^ & excitent de violentes dif- 
putes. Les Doâeurs teroicnt dodcmicujf 
des'abftenir de leurs glofea^ par aphrafés/nr 
lev-Articles qnMl& prétendent être' fonda*- 
mentaux; car, fi ces Articles font vérita- 
blement tels , ce que l'Ecriture nous en die 
fa$t pleinement pour iniliuire un chacun de 
fgt jqolil doit ccoire fnr ces matières. ' 
X 'yk } O U T O N s encore , que , (i l^értfan** 
tre explteite des- AVtîcïes • qna les Thed^ 
logiens des difterens Partis font pafFer 
pour fondamentaux , & qu'ils détermi- 
nent chacun félon leur fantaifie; (car ils 
ae/s 'accordent point. ïur cette Queltiôn non 
pkié >qtie fur baancoap d*antres : ) • A, dis* 
jCyi\% cvéance explicité de chacun de ces 
Articles eft abfolument néccifaire à Salut, 
c'en eft fait du Salut des Laboureurs , des 
Airtifans , & mêmes de toutes ks Perfdiiues 
«âais^^tude. Car , avant que de pouvoir crot- 
rb'iiiiePropoiitioi») on un certain ^Pomt de 
^ârine , quel qu^il ibSt, ibfattt^n'cbmprem' 
dre le fens. Or, -parmi ces Articles qu'on 
•noas^ dQiM^e pour, igoadament^ux i il s'en 
. 1 trouve 
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"trouve plufieurs que les Laboureurs, les 
Artifans, & beaucoup d'autres Pcrfonnes 
ne font pas en état d*eutendre ni de conce-. 
voir, du moins dans le fens que les Théo- 
logiens donnent aux termes dont ils fe fer- • 
vent pour les exprimer; car, pour <ître en 
-état de comprendre leur Dodrîne & ce 
qu'ils veulent qu'on croïé fur les Poîntf. 
dont il s'agît, il faudroit avoir étudié li 
Théologie Scholaftique & la Metaph!(îque 
d'Ariftote. Ain/î, comment veut -on que 
• les gens fans étude puiflent avoir une Foi 
. explicite fur ces Articles ? Avant que de 
pouvoir donner fon confcntement à une 
propofition ,il faut du moins avoir quelques 
idées de ce que fîgnificnt les termes qui la 
compolTent : or » c'ell ce qui paffe vîfible- 
mcnt la portée des îgnorans à l'égard de 
plulicurs de ces Points de Doârine dont il 
eft qucllion. Concluons donc, qu'ils ne 
font pas tenus là-dcffus à l'impolTible, & 
qu'on a tort de mettre ces Articles obfcurs 
& difficiles à entendre au rang des Points 
fondamentaux. Mais , c'en eft aifez là- 
dcflus. Parlons préfcntcmcnt de l'Eglifc 
omame. • • 

Nous ayons dit ci-deffus , que cette 
glili a droit, fuppol^e la vérité de fes prin- 
cipes, de traiter d'hérétiques tous ceux qui 
cntendetit l'Ecriture autrement qu'elle, & 
qui ne (è foûmettcnt pas à fes décilîons : 
ce que les Protcllans ne peuvent pas faire 
fans contredire aux principes qu'ils admet- 
tent, comme on vient de le voir, La 
raifon de cette différence c(K que l'Èglifc 

H • • Ko- 
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Ronuîne prétend être infaillible, au lîcùf 
que les Proteftans ne s'arrogent point une 
fçmblable ^KGtogfûvc. Ainû les Catholi* 
^oes^RomaiDS raifbnnent confé^uemment^ 
lorsqtt'après avoir pofé rinfailtibtlité àk 
te«r lEgltfê. ils en concluent aue tous les 
Chrétiens font obligés de fe loûmettrc i 
fcs décifions , & qu'elle a droit de fou- 
droïer de fes Anathemes tous ceux qui re« 
fufent de lui obéir & d'embralfer fil Doc- 
trine.' Il hnt l'avouer , la conféquence eft 
inconteftable, fuppofée une fois la yértté 
du principe. Maïs, il eft qucftion de lavoir, 
s'il eft bien vrai que TEglife Romaine foit 
in£iillible, & que Jefus-Cbrift lui ait con* 
feré le grand Privilège de ne pouvoir errer 
fur leâ matières de Foi. Car, fl cela étoit, 
rînfaîUîbiliré de l'Eglîfe Romaine feroît 
fans contredit un Article fondamental , que 
tout Chrétien feroit obligé de croire 5 fk 
Jefus-Chrift auroit propofé cet Article ii 
Aettemem, qu'il n'auroit pas été*poflible dé 
ne le pas voir dans les Ecrits des Evange» 
liftes a dès Apôtres. On l'y verroît , dis- 
je, exprime auffi clairement & aufli fou vent 

Îue celui-ci, favoir, que Jefus ejî le Me£ie. 
Cependant, il 7 a je ne lai combien de Chré* 
tiens, qui, quoîqu*^xtrémementoppofés en 
d*aiucres chofes, s'accordent à fouteuir , (|ttHl 
eft împoffible de prouver par l'Ecriture 
cette prétendue infaillibilité. 

Les Catholiques -Romains eux-mêmes 
n'en otiteticorepû convenir entre eux, & n^ 
le pourront jamais , ou je feroîs bien trom- 
pé: ^uoiqu^l en foit, il eft certain dtt 

moins 
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Conm'iffancés Himaînh^ Chap. IX. lig 
sn^ins qu'ils n'ont encore pû convenir 
fojeten qui réfide cette in^illibilité qu'ils 
attribuent i leur Egifib. Chacun fait les 
grandes dîfputes que les Doôeurs Romains 
ont là-deffus eutre eux. Les uns préten- 
dent, que ce rare Privilège n'a été accordé 
qu^au Pape leuL Lei autres le nient forte» 
mentf & ibutiennèm que ce n'eft qu'à ua 
CoQcilé vraîmient écuménique qu'une Pré» 
rogatîve Ci fublime apartîent. Enfin, un 
tiers Parti 5 pour tâcher d'accorder les deux 
autres , foutient, qu'en man'crc de Foi, lesdé- 
ciûous^ pour être infaillibles, doivent éma- 
ncr du Pape & du Concile unis enfetnble» 
Sans entrer pliis avant dans cette matière » 
contentons -nous, de remarijuer ici deux 
chofes. 

La première eft, que les objeâîons que ' 
-ces Do&curs le font les uns aux autrei^ 
dans les disputes qufMls ont Air ce fujef;^ 
iiiflifent pleinement pour détruire chacune 
de ces Hypothèfes. Ainfi, Ton poun uit fe 
pafïcr, fi l'on vouloit, d'emploicr contre 
eux d'autres amies que celles qu'ils nous 
prêtent cux-mcmes, pour les battre égajl^ 
ment en ruine. 

N o T n E (êconde I^leniar^ue eft , que les 
Catholiques -Romain^ conviennent eux* 
mêmes, qu'ils ne peuvent prouver la pré- 
tendue infaillibilité de leur Eglîfe que pkr 
l'Ecriture. I>'où il s'çafuit mânifeltemcnr, 
oue» fi je ne vois rien de tel dans les Pai* ' 
Agés qo^ils citént pour établit ce Dogme-, 
je ne luis point obligé de le croire. Au 
çoutaire, 4 ^^^^ pecfuadé que ces Pafla* ^ 
;V " iia gcs 
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ges ont tout un autre ieos» que celui 411e 
r£glife Romaine leur attribue , je ne pQÎs 
ehfit>rafler l'explication qii'en wime cette 

E^Mifc, fans méprifer Tautorité de Jeûis- 
ChrilT: même. Et fi , fans entendre ces 
Pafïàges, je reçois aveuglément Tinterpré- 
tfttion des Doaeurs Romains, je ne crois 
pim IWaiUibilité ét VEg^t Romaine for 
rOTtorité de Jefùs-^Cbrift, mata fur «elle 
de ces Dodleurs. Auquel cas, une autre 
Eglife n'a qu'à fe dire infeilîible, à qu6î 
la plûpart n'ont que trop de penchant , les 
Toilà à deux de jeu 3 & également bien fon* 
dées par raport à mot. Je ne fuis^ dofic 
obligé dr croire: l^ififaUlibilité d^ancnslt 
EgHfe, qu'av cas que je trouve que c*eft 
une Vérité révélée. C*eft pourquoi, fi, 
après avoir confuité r£criture, je ne vois 
|>as qti'elle attribue un tei privilège à au- 
.Aine Eglife, ne puis ni ut dois le croire, 
perfonine n^a droit- de contraindre. 
Si quelqu'un donc Pentreprenoît, ce ne 
poiirroit t?tre qu'înjailement ; ainfi que tou- 
tes les raifons , qu'on vient de produir&ctt 
çe Chapitre, 4e moixtrenc.évidemment*' 

CHAPITRE X. ' 

Répmfes à quelques ObjeStims centré U ^CW* 

frine du, Cliapiîn précédent. . . ^ 

IL arri\^ Ibnvent, que les diflScoItés 4c 
objedions qu'on fc foi me. foi -même, 

pour combattre la vé(ité^de qoelgue pro. 

poU- 
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pofirion 4jiie ce fbît, font plus d'tmpreiBioa 

lur refprit, que les preuves les. plus fortes 
qu'on puifTc aportcr au contraire. C'ell ce 
qui m'engage à réfuter quelques objeâions , 
que Ibuvem emen du faire contre ce, 
qae lious venons d^étabUr* . & <)m rem* ^ 
portent dans refprit de bien da lApjaile far 
les raifons les plus évidentes, . 

I. JJo N impute à cette . Doafîne Vzh^ 
furdîté des changemens, auxquels nous 
Uxs>ïi% toujours fujets , tmdis que nous nous 
remettrons fi fott à ht conduite de nôtre 
Raifon, pour juger de cè que nous devbns 
croire. Nous ne ferons pas feulement dïf* 
férens les uns des autres, mais fouvent de 
nous-mêmes. Nous changerons de Reli- 
gion auâi llbuivent que d'habits. Âujour- 
a^boi nous ferons Papiftes > demain Luth^« , 
tiens , & bientôt après Calviniftes. J'avbiië 
d*abord, que rîuconftance cft une grands 
împcrfedtion; c'en eft une même dans le 
Sexe le plus foible, & elle paroît tout-à- 
faic indigne des Hommes^ fur-tout dans 
Taffaîre la plus importante de la vie , qui 
eft le choix d'one Religion. Cependant ^ je 
ne vois pas que la crainte de ce fcandalç 
doive nous obliger à nous foûniettre aveu- 
glement à tontes les Opinions qui régnent 
jdans la Société ou nous fommes n^s. Au 
contraire, nous fommes obliges, comme on 
Ta prouvé, ci^deflus t d*ezamin^ foignetife* 
ment fi ces Opinions font conformes aur 
'Lumières de laRaifon & à celles de la Ré- 
vélation. Et, après que cette rcchcrchp 

j^uia c(c dtti;aii|e^t laite , il n'y >j^as <Cap^ 
rV ^3 parençe 
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parcnce que nous changions fi fonvcnt & fî 
légèrement; ou du moins , lî nous le fti- 
Ibai y ce fera une grande marque , ( quoiqu'à 
la f<riié non pas iofaillible Jqne nous n'a- 
Von$ pas «pofté an commencement tonte la 
diligence & Texaditudc que nons dévions 
dans cette recherche. Car, li nous avions 
fuivi cxaâement les Régies que nous prcf- 
ecit la Raifon, il Y ^ beaucoup d'apparence 
4|ve nons aurions fnfprada nôtre jogement, 
lorlcjne nous n^anrions pas en des preuves 
claires , 9c convaincantes , foit de la Révé* 
lation en elle- même t foit du fens de la- 
dite Révélation. Afnfî, quand nous aurons 
nnc tbis folidement établi nôtre créance , 
Il nous y rencontrons quelques difficultés 
imprévûës ^ encore que nons ne trouvions 

Îas d^abord moïen 4c les réfoudre, nôtre 
Laifoii ae voudra pas pour cela que nous 
changions incontinent d avis. Au contraîrci 
cUelufpendra fes réfolutions, elle fera de 
nouvelles réfléxîons, & fe tournera en mille 
manières différentes, plûtôt que dedeiès- 
pértr d*y pouvoir répondre. Que fi après 
tout cela les objeâions demeurent invinci* 
bles, elle conliderera d'un autre côté, fi 
elle fe déterminoit maintenant à changer 
d'avis, quelle réponfe elle feroit à tous let 
ar^umens qui font pour la première Opî-o 
Bion; <5c, il par événement les difficultés 
fé tronvoient égales des deux côtés, elle 
ohoiiira piûlôt de rcftcr comme elle étoit , 
que d'innover davanuge. Cette Régie bien 
obfervéCi nous ne ferons pas fujets de 

fé^nens ehttgemens. Véricablemcnitnopa 

<: ne 
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mt ferons poiot hors de tonte poffibUit< cUi 
changer ; mais auili n*eft*!l pas néceilaîre, 

ni mi me poffible , que nous le loïcns pendant 
cette vie. 

. j^AiS) fi après avoir fait tout ce quieft 
en nous pow bien choiiir, nous aTiptts le 
malheor de wm m^rendre , nôtre erreur 
iëroit involontaire, & doit ttre cenfiSe in- 
vincible en ce cas^ & par confequent elle 
ne caufera point nôtre perte éternelle. 
Car, de même que la liberté de nos volon* 
tés I i&. le pouYoir que nous avons d*agir 
d'une «manière .on d'nne autre, nous .mt 
fubir ayec juftice la punition oe nos mé» 
chantes actions; ainfi il n'y a 4UC le pou- 
voir que nous avons de dîfcerner & d'cm- 
brafTer la vérité , c^ui peut nous expofer avec 
Juftice à des punitions pour, nos^ çr^ances. 
erronées. Il ne faut donc point penfer 
que les erreurs de créance foient danina- 
bles ; parce que cette Opinion cil trop ré- 
pugnante à l'idée que nous devons avoir 
de la jullice éc de la bonté de Dieu. 
effet» ne feroit-ce point blafphémer, & 
acca&r Dieu d'injuftice, que de dire quMl 
nous punit pour des erreurs inévitables? 
Et certainement elles font inévitables^ 
quand on y tombe après avoir pris tous 
les moïens y & avoir fait tous les efforts 
poiTibles» |K>ur les éviter. 

Une autre raifon de rejftter cette idée % 
C*eft qu'elle répugne trop à la Charité , & 

3|U'elle efface le nom de plufieurs millions 
'Hommes du Livre de Vie, pour unfeul 

^tt'^Uc y retiçntt £n effet « i.cpmp^^nde 

JA ^ tous 



I2# ' Ek la C€f!àtiuk des 
tow kl Haounes àL txms les Siècles, le 
Bomfcvede ceox ont w^n ée» tacmx^ 
êc des mem confidérablcs , que BomstÙSr 

mous très-manîfeftes, quoiqu'elles ne leur 
ayent point para telles, eù mtiniroent plus 
grand que de ceux oui ont été aflex heu- 

^reO'S po«r cottaoître ia Vérké. Aiofi^Ton 
ne .décroît pas eDfcîgner ,que les erreurs de 
créance font cs^les de caaicr nAtic dam-^ 
nation, à moins qu'on ae|>At tioos donner 

•fe détail exaél de celles qui le font; parce 
qu'on demeure d'accord que toutes ne le 
font pas, & que r.ucertitude de cette dif- 
fînâion feroit capable de faire douter^ ou 
plûftô^ defilire deletpererdu falot tons ceux 
qui y réfiechiifent; Car, nous faTons quenons 
ne pouvons ctrc exempts d'erreurs pendant 
cette vie : or , l'on veut que nous croïons. 
Ott'il y a de ees «rrcurs qui font damnables, 
uns poarMnt nous fiûre connoitre leTqueK 
les ce ibnc. Dans cet dtat, de quel repbt 
poiivons-noas jouir dans nos contcielices? 

Ajoutez de plus, que il les erreurs 
de nos Entendemens font des péchés, il cft 
impoÛîble de s'en repentir; car, la rcpen- 
tance préfume la conuaiiTance du péché: 
mis, ni r.ttne ni Tantre n^< Heu dans lés 
erreurs de rEntendenicm , parcsc que nons 
ne pouvons pas nous affliger d'une op'nion 
coîTime erronée , tandis que nous fommes. 
encore pcffuadés qu'elle ell véritable. Ce* 
pendant , il «A eonftant qu^ Dieu nous or- 
donne dè dons rëpenciÉ • de nos péchés , & 
que cVft fous eette condition qu'il nous 
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rcnce y a-t-il qu'il nous împofe une condi- 
. tion qu'il nous cft împQfïïble de remplir? 
Enfin les gvandc^ apparences de vé- 
rité, qtt'oQt foQvent les erreurs , nous é(À^ 
▼eut encore petfuader , que Dieu iie les pvîr 
nîra pas avec rigueur. En vérité, on ne 
conçoit pas que cela fe puiffe accorder avec 
la bonté de Dieu , d^avoir tellement caché, 
enveloppé.^ &(prefque deguifé la Vérité^ 
s'il avoir eii deficin de punir Terreur par - 
Bne fentence aufli lëvére, que' ccile de te* 
perdition éternelle. Sans doute que celui, 
qui nous a donné des régies capables de fi 
différentes interprétations , tandis qu'il lut 
étoit facile • les rendre claires & iateUt-^ ' 
l^les içalement à tCjUt le monde dans- mr 
Mit 'liniquè & -fixé'^ ,jFeiil bien aui&^qee 
nous les interprétions diverfement. Les 
Hommes font donc trop rigides en ceci à 
l'égard les uns des autres. A la vérité, ft 
lesi erreurs de créance précipitoient nécef-^ 
âirêment les Homme» dans PEnferi fi 
ell^s étoiçnt. de vraies gangrènes ^ an- 
tant mortelle que cantagieufes ; j'avoûë 
volontiers, que la charité & la pru-: 
dence nous obligeroient i nous fervir du 
fer pour les retrancher* Mais , ces fortes 
de maladies ne font pas fi mortelles qw 
les Médecins prétendos des Ames le di(ent^ 
pour an8;menter leur réputation* 

IL On fait une autre Objcâion, qui pa* 
roît extrêmement forte à bien des gens , & 
à laquelle les partifans de la faàmiffhout 
aVetigle donnent des conleufs toat*à*faît 
tragiques Ils diiêm.donci^iiefiotijaiiré 

H 5 cette 
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cette liberté de featimens aux Particuliers , 
elle fera naître autant de Religions qu'il y 
a de perfonnes au monde ; & que par con- 
fequcnt elle produiroît par-tout une confu- 
Hon & un delbrdre^ qui feroient incompa* 
tibles avec le repos ou plutôt avec r£tre 
même de la Société Civile* 

L'Accusation eftgravej &fi, par 
avanture, nôtre Railbn fc trouve coupable, 
&. demeure convaincue d'une Furie fi perni- 
çieufe, il faudra la tenir bien enchaînée 
dans Tobfcurîté; nwis, j'cfpere qu'elle s'en 
juitifiera. On Git que la Philofophie an* 
cienne étoh partagée en plufieurs Seâes, 

comme /<fi Pytagoriciens , Us Epicuriens , 
hs Stoici^m y us Flatomcicns ^ Us PcrîpaSeti» 
ciemSy Us CimqmêS^^Us Stratonictens i^c.^ 
^ui dift^éroient tons fur les Points les plus 
importanaf tels que font la Liberté des 

jÊSlions humaines j V Immortalité S«f la Spiri* 
tnalite de F Ame , PÉxiftence ^ la Nature 
des Dieux ^ U Soin qutls prennent du Gou* 
9êr»emen$ duMomdê^àLC. Cependant , cette 
rfiYerfité d'Opinions fur des matières de fi 
graade importance ne eaufa jamais aficun 
troubler dans la Grèce. Chacun gardoit 
fon opinion avec plus de fureté & de liberté 

ÎU*il ne joîiiflbit dt fes biens ; & on étoit fî 
loigné de croire que la différence des fen* 
timens entr^ les Philofophes pàt être la 
caufe dç quelque defordre , que les Epicu- 
riens, au flî bien que les nutres , recevo^ent 
4es Apointemcns du Public. 

I h en étoit de même à Tégard de la 

ILetigio» 4o Aacku , «ue de l$ur. Pbilpfo* 
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S^hic. L'ancienne Rome avuît dans Ion 
cin plus de fix cens fortes de RcHgi<)ns^ 
- & de Cultes difTérens. La plûpart des ViU 
les avoient des Divinités différentes les miet 
des autres.- Et eeptndant cm ne lit dans 
aucun Hiftorien que cette grande diverfiié 
, de Cultes ait jamais caufé le moindre trou- 
ble dans la Société. Pourquoi cela? CV^ 
fH€ cbéuum était affiZ éqnitable pour accor'- 
aer aux autres la mime lâiàertéy dmtt il étM 
àiem^aife dé *}9 ttir Imi^mim e. " 

Mais, fi refprît de perfccotion avoir ré« 
gné parmi eux , s'ils s étoîent réciproque- 
ment condamnés aux fagots , s*îl$ s'étoient 
jettés les uns les autres dans de noirs ca- 
chées ^ enfin s^ils s'étoiei^.fbit toutes Ibnes 
deTîolences en oe monde 3 ta s^entre-me- 
naçant encore d*une éternelle damnation 
dans l'antre, pour enflammer par ce moïeu 
le zèle des ignorans , on auroit vû parmi 
eux les mêmes defordres & les mêmes ex* 
eis» qu^on voit aujourd'hui parmi ceux qni 
ne Teulem laifler aucune Liberté de fentt* 
mens en matière de Religion. Cen*eft pas 
kî ime réflexion faîte à la Icgerc, c'eflune 
▼érité mife dans tout fon jour par Texpé- 
ricnce. En effet, combien y a*t-il de di(pa- 
tes permifes, & qui ne font qu^ pour exer- 
cer rcfprit , qn^on agite entre les Médecins^ 
les Philofophes, & les Théologiens mêmes, 
ians qu'elles produifcnt aucun mauvais cf- 
;fetf Qu'on jette encore les yeuxffur les 
£iats» où le fage Magiftrat accorde à cha- 
cun nne équitable Liberté de confcience; il 
. tk^f t perfonne q«i du pràgier coup d-œil 
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ne recotuioiflë qoelle pati de qwMe tran* 

3uilité leur Principe de Tolérance répand 
ans ces heureux Païs , malgré le grand 
nombre de Seâes qui s'y trouvent ^ & qut 
y^joulflteot chacuoedvlilKrettercice de leur 
RelîgioQ. 

ËST-iL maintenaitt difficile de ^cobcç^ 

voir la raiion pourquoi il s'eft enfuîvi tant 
de defordres, & taut d'effu fions de fang ^ 
^ depuis que la Reformation eût une fois ou- 
vert U porte à cette Liberté de fentimens ea 
matière de Religion? Car , hélas! l'Alle- 
magne, la France 9 ler Piïa-Bas , P Angles 
terre, & l'EcofTe, en favent bien que dire, 
ii'aïant été qua trop long-tems les affreux 
ibéatres des langlantes tragédies qui fe font 
joiiées pour ce iujet. Mais , û l^ouMmih 
ne bien la canft ides- barbaries ft-^de» cniaa,«^ 
tés inouïes qui & Ibnt cammifts i cettq 
occafion, on trouvera que ce n'cft pas l'u- 
fagegc'néral de cette Liberté, mais l'appro- 
priation & la rellridiou que certaines Gens 
en font à eiix«- mêmes, qui eft la véritable t 
6c même 9 comme Je croîs, Tunique foor- 
ce de tous ces delordres* En effet , peut» 
on s'imaginer une Doârîne plus douce êc 
plus pailible ,que celle qui permet la diver- 
lité des créances? Car, quel fujet y a-t-il * 
de trouUct quand chacun a la Liberté de ter 
nir ton c^nion en repos , & qu'il ell per* 
iuadé qu'il doit accorder la même Liberté 
aux autres ? Mais fi , nonobllaiu la vafle 
-cicndue de probabilités qui fe trouvent en 
Soutes fortesi^de recherches, & encore pliif 

. paniçalier«meot.« cel^ca 4c U &eligioa^ 

' conift 
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«nnme étant obfcures & inévidentes d'el- 
les-incines , des Gens fe coiffent néanmoins 
de cette imagination que toutes les opinions, 

2 ai ne tompent pas iuftem«nt dans- korfens, 
int iBîqtres damiiablcsi ^ qu'il n'eft 
point d'autre chemin qui conduit au Iklut , 
'queceluipar lequel ils paflent^ c'e(l-là que 
nous pouvons obferver que la contufion & 
que les calamités font d'une conféquence 
inévitable* Çar^ fi nous ibmmes obligés 
de lier les mâins à nu furieux , f ourl'empè* 
chet de fe donner la mort ou* de la donner 
è d'autnes, la charité nous oblige encore 
plus de nous fervir de la force pour empê- 
cher qu'on ne prenne la route qui conduiCi 
félon nous, à la perdition éternelle. 
^ D fi plus, rintéf ét particulier& le foinde 
ibptre pofterit^ ^us y engage encore ; ci» 
nous craignons » que, fans l'exiinâion des 
Hérefies, elle ne courût rifque d'être trai* 
tée par la Sefte oppofée avec la même ri- 
^eur que celle que QOi]^ emplojons contre 
elle. C'eft ainii que, ce génie de perfécu- 
tion arme tous les hommes les uns contre 
iles autres. En effet, pour me garantir dos 
violences qu'on me feroît Ja prudence veut 
que je mette , autant que jc puis, mon En- 
nemi hors d'^tac de nuîj^e^ Concluons 
de-là , que les mileres ,:quî ont fuîv i la divcr* 
riité des Opinions parmi les Chrétiens , font 
provenuës abfolument de ces deux abus: 
favoîr, que les hommes ont attaché Tin lai H î- 
biîité & le fnlut à leurs propres fcntime^s , 
& au contraire : l'erreur & la damn%t(on i 
ceux deMutrçs^ 

JII. 



III. Nous ne toucherons plus qu*unc 
Objeâiôn , de toutes cellesqa'oa a coûtome 
d'entaflèr les unes fur les autres contre le 
Sentiment que nous défendons ici. Elle 
confirte à dire, que les Ecclefîaftîqucs étant 
prépofés pour Inflruîre le Peuple dans la.. 
Religion, celui-ci doit les en croire fur 
ces matières ; & qu'il ne doit pas avoir . 
înoins de confiance en eux i ceténrd, 
qu'il n^n a dans les Mededns & les Avô* 
tats pour ce qui concerne le Droit & la ' 
Médecine. 11 y auroit plufieurs R cil ex ion s 
i faire fur cette Objeâîon » & qui pourroieut 
toutes à leur manière y iervir de réponle^ 
Mais 9 pour éviter la prolixité , nous nous : 
contenterons d'en indiquer feulement 
quelques-unes de celles qui nous font vc- . 
nues dans Tefprit en méditant fur ce fujefl 

1. Puisqu'il eft permis à tout le 
monde d'étudiier la Juriiprudence & la Mé- 
decine » & què ^acun peut fnivre fes pro- 
fères luMiares lorfqu'il a quelque procès 
ou quelque maladie, quoiqu^il y ait des 
Hommes qui falîlnt une Profcffion particu- 
lière de ces Sciences ; pourquoi n'auroit-o» 
pas la même Libeciéparraport i la Théolo- 
gie? Çtt'eft-ce qui em{iê«he qu'un Homme 
ne puifle s*appliquef à cette Science? Or, 
fî par fon étude il vient à acquérir autant de 
connoiifance de la Théologie j que celui 
qui porte le Bonnet de Doâcur , pourquoi 
uc lui feroit-il pas libre de fuivrc fon fen- 
ciment ihr ttû Point de Doârine ? D'où il 
Inè f^Mlble que je Aiis en droit de conclure 
qu'il n'y a aucune uécei&té de s'en lapoitcr 

au 
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tu feiitimmt de qui que ce foit eq fait de 
Théologie 3 non plus ^a'en Aît de Mcde» 
tme èc de Droit. 
Mais 2. qutnd j^tccorderois que lis 

hommes font obligés en général de s'en* ra* 
porter en matière de Médecine & de Droit 
à ceux qui exercent ces Frofeâions, oa'n'ea 
pourrolt tirer aucune conféquehce pour U 
Théologie; parce que^ ce font des Cu tout 
îliiTerens, comme tl eft*î(âcile de le prouver. 
En effet, lorfque ne me Tentant pas affe:& 
rerfé, foit dans le Droit, foie dans la Méde- 
cine , j'ai recours à un Avocat ou à un 
Medecm, je ne fuis obligé enaocuue 'ma» 
niére Cti^t les principes ou les fentt* 
mens, fur lefquels les procédure« de Vùn^ 
ou les ordonnautcs de Tautre , font ap* 
puicc?^ j ni d'entrer même en aucune con» 
/ nqilfaacc là-deiius. Le Médecin peut me 
guérir 9 i' Avocat peut me faire gagner mon 
procès , quoîqtte je fois très-ignorant à Vén 
gard de tomes les chofes qui regardent 
leurs Frofellions^ parce qu'on peut agir 
dans CCS cas-là par Procureur. Mais^ en 
matière de Religion , c'eil toute autre chofe^; 
je lUis dans Tobligatron diî faire moi-mémc 
profeflion de telles ou telles OfimUns. Jé 
lie puis dans ces fortei d'affaires en fubftî- 
tuer un autre t a nia place. Ce fera ma Poî 
qui me fauvcra, 8c non pas celle de mon 
voilîn. D'où je conclus, qu'il cil' îndifpen- 
fablemêht de mon devoir d^exftmfner & de 
juger par nfiot-tnéme , flir le trhapitrè de là 

Keli|;io'a au lieu que je 'fuis trés-libré 
d'étadl^Ti «u nop, IcDrait k la Médecine. 

3. Oh 
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^ * 3. Ok a beaticoup plus de fujet de s^ëiî 

fier aux Médecins & aux Avocats en fait 
de Médecine &" de Droit , que non pas aax 
j^ccléiiafliques en madère de Théologie* 
Pour èilélre'convàiaéil, il ne faut qae<cdn<« 
fidem la miEtaîére tôme différente avec la- 

\. quelle les uns & les autres s^appîîqùent ref* 
pcâîvement à ces diveries Sciences , & 
dont ils font obligés chacuns de s'acquitter 
,des fonûions qui regardent leur Profeliion. 

. L'aniqne intérêt des M édecins & des Avo* 
cats, eft de fe rendre habiles dans le^ Scien* 
xts qu'ils renient profefler, d'aprofondir 
les matières qui ea font le lujet, & de diC» 
cerner fur toutes ces chofes ies fentimens 
véritables de ceux qui ne le font pas. De 
plus , ils. ne font , ni établis^ ni ^agés , pour 
idéfendié les fiiofles Opinions qui peuvent é- 
tre dans leurs Profeffions. L'Avocat & fon 
Client , le Médecin & fou Patient , ont iin 
intérêt égal dans le fuccès^ Ibit d'un pro- 
cès, foit d'ime cure. 

M A is , il n'en eft pas de même des Eccle* 
fiaftiques« Le but, où tendent leurs études, 
ti*eft pas de rechercher quelles font les opi- 
nions les plus faines & les plus conformes 
à la Vérité en matière de Relieion & de 
Théologie, m^is feulement d'apprendre TArt 
de fotttenir méthodiquement les Dogmes 
qui paflTcnt pour Articles de Foi dans laSo- 
eietédout ils fe deflincnt à devenir lesCon- 
duâeurs. Audi kur unique loin eft-îl de 
chercher des raifons pour appuïer ces Dog- 
mes, .& pour.s'en perfuader le plus forte- 

s ment 
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Conmïjjances Huuiaînes^ Chap. X. 129 

ttléot qu^'ls poarront; parce qu'ils favenC 
ijuMls ne feront confiderés •& avancés daiif 
lênt Parti, qiï*à proportion du lele ét de 

l'habilctd qu'ils tcronr parourc a défendre 
les Opinions qui canftîtuënt la caraftére 
dîftînfttf de la Sccle. Je laiile à juger fî » 
dans Cette difpoiicion d'efpric, ils exaoïinent 
jamais bkn nncérement la vérité de ces Dog-* 
mes 9 'êt s'ils péfent dan^ une jnfte balance 
les raifons pour & contre. On m'avouera 
fans doute, qu'il n'y a pas beaucoup d'ap- 
parence à cela. Au contraire, nous voïons 
^ue la plûpart d'entre eus détournent loi- 
gneufèmeiit leura Seôateurs d'on pareil 
examen-, & qu'ils leur difent que cette en^ 
vie d'examiner eft une fubtilc centatîon du 
Diable ^ qui cherche à les écarter de la bonne 
voie. Il eft donc tout viliblc, qu'il n'y a 
point de Proteliion,où l'on foit plus expoféà 
donner dans les écarts, où les préjugés, la 
ppevention, l'efprii de parti , Tintérét, & 
les autres paffions, font capables d'entraî- 
ner les honimcs, il Ton n'a une droiture 
extraordinaire d'efprit & de cœur. 

A <^uoî nous ajoûcerons, que c'eft une 
chofe inconfellable &'une vénté qui faute 
aux yeux 9 que les Ecclefiaftiques par^touç 
<îes fculs Orthodoxes exceptés) font éta- 
blis & giig^s pour cnfeigner l'eiicur , (Se pour 
l'incolqucr dans l'clprit des autres hommes 
le plus qu'ils pourront. Or, comme l'Or- 
thodoxie eft une chofe un peu équivoque, 
& que la Religion dominante dans chaque 
Ptl's s'empare de ce beau tit^e, je demande 

I s'il 
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sMl n*y ttiroît pas de rîmprudcncc & croire 

aveuglément les Eccléiiaftiqiics du Païs ou 
de la Seâe, où nous fommesnés, fur leur 
parole, & £uis cxanaîner le poids ni la valeur 
de lejirs.raifons? Si Ton iiipçofe i^ne fois 
que nous devons fiir. ces matières nous ea 
raporter aux decifions de nos Condnâeurs 
fans plus ample information, il s'enfuit né- 
ceffairement dc-là que chacun peut & mê- 
me doit refter tranquillement dans Ha Reli- 
gion où il eft né , (oit Juif, foit Maho];necan, 
ou autre Infidèle. Car» pourquoi devroient* 
ils nldins s'en raporter a leurs Conduâeurs 

3ue nous aux nôtres ? C'eft , repartira peut* 
tre quelqu'un, que nos Direâeurs Ipîrî- 
lucls nous enfeignent la vérité, au lieu que 
les Prêtres des Mahométans, des.Juifs^ ou 
des Payens , n'enfeignent que l'erreur a le 
menfonge à leurs Sedateurs. Mais , com*- 
ment favex-vous, lui dirai-jc à mon tour , 
que vos Guides fpiritucls ne vous enfeignent 
que la pure vérité, puifque vous n'avez pas 
examiné it leur Dodrine eft bien fondée, 
& que vous ne Tavez jamais vérifiée fur 
des principes inconteftables f Ainfi , avant 
que de condamner fi hardiment ceux dès 
autres Seâes de ce qu'ils fuivent aveuglé- 
ment leurs Gonduâeurs, avant que de blâ- 
mer fi fièrement leur fotte crédulité^ nous 
devrions un peu tourner tes yeux fur nous-- 
mêmes , pour voir fi nous ne fommes pas 
coupables du m<!:me défaut. Et, s'il fe trou- 
voit par hazard que nous péchons juftcmeat 
par m(3me endroit que ceux que nous 
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Connûj/Jances BmumeSy Cbap.X. 131 
eondamnons , pourrioo s - noa s en bon ne 

confcîence nous difpenfer de prononcer 
contre nous-mêmes l'arrêt de condamna-' 
tîon que ûous avpos déjà drcffé contre les 
autres ^ 

C H A P I T R E XI. 

J 

Si la certitude', de la Foi efl plus grande qii^^ 
€élk que nous avm des FMtés nalwel^ 

ia ^qui mus font connues par la 
Raijbn ç^rpar les Hm'^ ^ 

« 

ON nous reprochera peut-ctre , que nou| 
en venons un peu tard au Sujet pria* 
cipal qui doit être traité dans c£t ouvrage^ 
du moins s il en faut croira le Titre. J*a* 
voue qu*à quelques égards cette plainte eft 
aflez bien fondée ; maïs, on me permettra 
de repréfenter pour ma juftificatîon , quV- 
Tant de pouvoir comparer la Certitude da 
la Foi avec celle de nos ConnoiÛances na« 
torélles , il nous a falu auparavant expU'* 
qucr fur quoi eft fondée cette Certitude de 
la Foi, & parler du grand nombre de côn- 
noiffances qu'elle fuppofe & qui lui fervent 
de fondemens: ce qu'on n*a pû faire ianiL 
entrer dans un détail qui ne pouvoit man- 
quer de nous mener un pen loin. Il ett 
vrai que nous aurions pfl nous difpenfer de 
traiter, du moins li au long, certaines ma- 
fîéres , comme , par exemple, celles qui 
foat contenues dans les deux ou trois der- 
' ^ l % nief s 
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mers Chapitres qui précédent immcdiatc- , 
ment celawci : mais les jObfervatioos » que 
nous avions à faire for ces matières qu'on; 
a vûës dans les Chapitres cités^ nous ont 

para li importantes, que nous n\^voas pû 
nous réfoudre à les émettre, J'efpéreméme 
qu*un bon nombre de Leûeurs ne me fau- 
ront pas noauvais gré de cette efpèce de 
Digreffion» Quoiqu'il en ^oit » noas allons 
ennn rentrer dans la voïe, & entamer le 
Sujet que nous nous fommes Drincipalement 
propol'é de traiter dans cet Ouvrage, (ainfi 
que le Titre Tannonce,) & auquel fe ra- 
porte« (bit direâement , ou indtreâement ^ 
tout ce qu^on à vû jufqu*icî. 

On demande donc, (i la Certitude, que 
nous avons des Véritcs que la Foi nous 
cnleigne, égale ou furpafTe celle que nous 
avons des V érités que nous coimoiiTons par la 
Lumière de la Raifou & par le raport des 
Sens ) Les Théologiens font fort partagés, 
fur cette Queftton: les uns tiennent pour* 
Taffirmaiive, & les autres pour la négative. 
Nous verrons dans la fuite qui a tort ou 
raifon; mais il nous faut auparavant parier 
d'un troifiéme Partie qui croit pouvoir ac- 
corder les deux autres , & terminer le difTé* 
rem, en difttnguant une double certitude , 
Tune de fpéculation , & l'autre d'adhéfîon. 
La première cil uniquement fondée fur la. 
force & révidence des preuves, & elle ne. 
s'étend jamais au-delà La féconde con* 
iifte dans l'amour qu'on a pour ce qu'on 
croit , ce qui fiiit qu'on s'y attache tbrtc- 
xnent. 
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Cmntnffimcet Humaines^ déf* XL X33 

^ Gela Ibppofé, ils avouent, qoe les Ki- 

deles n'ont pas unc^ plus grande certitude de 
fpécuîation à l'égard des Vérités delà Foi, 
que celle qu'ils ont à l'égard de pluiieurs 
.Vérités qu ils connoiiTent par la Lumière 
tiatarelle \ & qu'il fefok ridicule de dire 
qu*ati Chrétien eft plus certam de la V^i- 
té des Articles qui compofent fa Créance , 
que de celle-ci, par exemple, deux & dsiïx 
lont quatre, ou que de la vérité des princi- 
pes de Mathématiques , quand il. y peafe 
aâuellement. Mais les Théologiens , dont- 
il s'agit , prétendent d'an antre cAt^^qne les 
Fidèles ont une plus grande certitude d'ad^ 
héfioa à l'égard des Vérités du falut , que 
non pas à l'égard des Vérités naturelles ^ 
c'eft-à-dire» qu'ils ont plus d'amour &c 
d'attache pont la moindre des Vérités de la 
Foi, que pour tontes les Démonftrations de 
la Géométrie. 

Rien n'empêche qu'on ne puirte admet- 
tre la dirtinftion de ces Théologiens mais 
elle ne remédie à rien, & ne reloud pas la 
Queftîon propofée; car il eft évident , que 
ce qu'il leur plait de nommer certitude 
d'adhéfion fuppofe néceffairemcnt celle 
u'ils appellent certitude de fpcculatîon. 
n effet , cet attachement , cet amoup 
pour une Vérité, ce foin de fe la rendre 
préfente & de ne la pérdre jamais de vâc| 
a'eft jufte & raifonnable qu'autant qtt'il 
fuppofe que fon objet eft une Vérité cer» 
tainc & démontrée d'ailleurs ; parce que 
c'eft alors feulement qu*on a.jdroit de lerç* 

fiarder comme iiiïc Vérité, & qu'aiMccment 
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on court rifqae de s'attacher à la fauflêté, 

& de tomber dans Terrèur & dans Tilla- 
fion. Il eft donc clair qu'on ne peut rai- 
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le eft é 

prou V (5e. 

' A la vérîté , îl y a eu des Théologiens 
cdlébres^qui ont crû qu'il y avoir deuxchor» 
fes quipouvoient fupléér le déiauc d'éviden- 
ce , foie dans l'objet, foit dans les motifs qui 
noQs portent è croire # lavoir ^ l'importance 
de la chofe , & Toperation du S. Efprît : 
mais on ne peut admettre ni Tune ni l'au- 
tre de ces deux fuppofitions. 

Car premièrement^ pour ce qui ell de 
l'importance de la chofe, j'avoue qu'elle 
produit ibnvent cet effet , mais je foutiens 
qu'elle ne devroit pas le faire. Bien des 
Gens fe pcrfuadent ce qu'ils fouhaiicnt : oa 
n'en voit tous les jours que trop d'exem- 
ples » mais ils n'en font pas pour cela plus 
lages. Le bon-fcns veut qu'on né fc per- 
fuadeles chofesqtt'à proportion de ce qu'el- 
les ont d'évidence , ou au moins de probabi- 
lité, & îl n'y a perfonne qui ne fe moque 
de ceux qui fe perfundcnt certaines chofes 
fans autre raifon , ou fondement, que par- 
ce qu'il leur feroit avantageux qu'elles faf- 
fcnt ain(i« Il importeroit, par exemple, à 
bien des^Gcns , qu'il n'y eût pas d'Eufcr; 
mais, doivent -ih fe pcrfuader à caufe de 
cela qu'il n'y en a point ettcâivemcnt ? 
L'importance ne peut donc fupléer le de* 
ftm d'évidence dans ce qu'il faut croire. 
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C^mJJalnces Hunmne^y Chap. XL 135 

'• On ne peut pas dire tout -à -fait la mê- 
me chofe ae l'opération du S. Efprit. Il eft 
certataque le S.Efprit poorroit, s'il vou- 
loit , nous perfuader fortement d*une cho- 
fe f quoiqu elle n'eût aucune forte d'évî* 
dencci maïs îî ne paroit pas moins certain 
ou'il eft inipoiribie qu'il le veuille* Ea ef- 
tetj û le S. Ëfprit ne peut nous poufler à 
croire quelque chofe fans motif & fans rai* 
fon» il ne répugne pas moins à la droite 
Raîfon de dire , qu'il peut nous pouffer à croi- 
re au-delà du degré de force & de certitude 
^u*ont les motifs qui nous déterminent ob- 
jeûivement i croire ; car ce feroit dire qu'il 
ttt nous pouffer à faire des aâes injoftes 
dérai(bnnables. 
D'à I l le u r s , le S. Efprit ne nous . 
propofe pas intérieurement & par luî-mfme 
les motifs qui nous portent à croire, autre- 
ment ce feroit un Entoufîafme» ou uneln- 
fpiration immédiate; mais il nous les fait 
propofer par ceux qui nous înftruifent des 
Vérités de la Religion. La Grâce confifte 
donc uniquement à difpofer notre entende- 
ment à recevoir ces Vérités, foit eu nous 
ouvrant Tefprit pour les comprendre, foie 
en éloignant 011 en détournant les objets qui 
nous empécheroient d'y prêter attention, 
de les goûter, & d'y acquiclccr. Ainfi , la 
Grâce, ou TOperatiou du S. Efprit, ne chan- 
ge pas la nature des preuves , elle ne leur 
donne pas une plus grande force que celte 
qu'elles ont naturellement. Il y a même de 
l'abfnrdité i le fuppoler ; car il eft clair 
qu'un Argumeat, ^ui n'cit i^ue piobablc , 

I 4 &e 




: .JDtf la Certitude des » 

ne peut jamais dévenir une démonftratîôn 9 

ni une preuve convaincante^ Concluons 
donc> que rien ne peut fupléer le défaut 
d'dvidence dans les motifs qui nous portent 
à croire une cbofe comme vcniable ^ «Se q.ue 
nôtre certitude n'eft jufte &. raifonnable, 
qu*autant qu'elle eft proportionnée à la 
force des preuves qui lui fervent de fonde- 
mens. 

En-effet, fuppofons-que les motifs 
qui nous portent à croire une choie comme 
révcMce de Dieu, n'aient que deux degrés 
d'évidence, & que nous en atons quatre de» 
certitude , ces deux derniers dégrés de nâtre 
cciiitudc u'auroient aucun fondement. Ce 
ne fcroit pas une perfuafion fage & jndî- 
cieufe, telle qu'ed eifencicllemeut la Foi, 
mais une perfualion imprudente & digne 
de blâme. Dans cette fuppofition, qu'eft- 
ce qu'un Fidèle pourroit répondre a ceux 
qui lui dcinanderoieni: railbn de ces degrés 
particuliers de certitude qu'il auroit en ma- 
tière de Foi > au'dclà des degrés d'évidence 
qu'ont les raifons qui le portent à croire? 
S'il foQtenoit même qu'il fait bien de croire 
& de fe perfuader les Articles de la Foi 
plus fortement, que ks preuves qu A a de 
la Rcvclation n'ont d'évidence, n'expcfe- 
roit-il pas la Religion à la raillerie des 
Prophanes, & ne les conbrmeroir-il pas 
dans l'opinion où ils font que n6tre Foi eft 
une perluafion volontaire, c'cU*à dirc, un 
Véritable cntetemeiit ? 

] H demanderois encore volontiers, (i l'on 
tcmi I ou UQU} d'avoir degré de certi- 
tude 



pigitized by Çooglç 



Cùnmi{fances Humcms , Clu^. XL I37 

ttide qui'va aa*de«Ià de ce qae la force na- 
turelle des raifoiis ou des motifs de credi* 
bilité demandent? Si l'on me repond 
qu'on n'y eft pas tei^u, je répliquerai que 
Toilâ donc une œuvre de focérogation» & 
une Foi plus foite que celle que nous, toi^ 
mes obligés d'avoir. Si , au contraire , A 
prétend que ce degré de certitude cU né* 
ceflfàîre & d'obligation , je demanderai 
quelle ell la Loi qui nous y oblige? Eft-ce 
une Loi pofitive? Si cela eft,il faut lapro* 
duire, A je ne fai guéres où l'on poarroit 
la trouver. Eft-ce donc la Loi naturelle^ 
Mais, la Loi naturelle ne peut pas nous 
obliger à nous perfuader quoique Ce foit 
plus fortement qu'il n'efl prouvé. Car^ 
qu'e(l-ce que la Loi naturelle? ce n'efl au« 
tre chofe que la droite Raifon : or, la droite 
Railbn confent auffi peu à ce que la c^rti^' 
tude excède révîdence* qu'à ce qu'elle 
demeure au delTous. 

Ainsi, comme nous avons prouvé cî« 
deiTus danps le Corps de cet Ouvrage, que 
les motifs de crédibilité, ou les raifons qui 
nous convainquent de la RévélatioA^ n^ont 
qu'une évidence morale^ au lieu que lef 
Vérités naturelles, c'cfV-à-dire, celles qut 
nous font connues clairement par la lumière 
de la Raifon ou par le raport des Sens^ ^ 
ont.une évidence métaphifique ou dumoins 
phifique ; il s'enfuit de*là que la certitude ^ 
que nous avons des Vérités que la Foi en* 
feigne, ne peut égaler, & par confequent 
encore moins furpailer, la certitude des 

Vérités naturelles^ Car lacerâtade ino«^ 

t s* <^ 
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raie, quelque ferme & folîde qu'elle (bit 
en fon genre, le cède pourtant, de l'aveu 
<le tout le monde , en force & en clarté à 
la certitude métapbiâque & même à la ccr- 
thtide phifiqne. 

^AjoUTSt ï cela <|iicle pafTage .de ces 
preuves à la concludon qu'on en tire. 
Donc une telle DoSlrine eft révélée de Dteu , 
cft fore délicat , & qu'il fouffre des diffi- 
cultés^ car, avant que d'admettre cette 
conclufion, il faut encore examiner (i la 
Doârine , qu'on vent nous dire erobrafler 
fur la foi de ces preuves, e(l véritable ou 
faulfe, boune ou mauvaife en elle-même. 
En effet , fuppofons qu'une Doéhîne évidem- 
meut faulTe ou mauvaife fût confirmée par 
«a nliracle inconteftable , c*eft*à-dire, tel 
qu'il forpafl&t toutes les forces de la Nature, 
& qu'on ne pût d'ailleurs Pattrîbucr à la 
tromperie ou à la fourberie des Hommes ; 
11 n'y aiiroît pas jufqu'aux Indiens îgno- 
laas ^ui ne fe récriaiïent en pareil cas, que 
ce nuracle eft opéré par un Oien mauvais 
t>a par le Diable. On fera peut-£tre tenté 
de nier la poflibîlité d'un tel cas , mais voîcî 
xmc Autorité capable de fernjcr la bouche 
à blendes Gens. Au Chap. XIII. duDcur.' 
MoÏ£b parle ainfi lui-même de la part de 
Dieu au Peuple d'ifirael : Qmamd il fe lèvera 
fttelfue Prophète^ eu quelque Songeur de 
Songes^ qui vous mettra en avant quelque 
fignc OH quelque miracle^ ^ aue ce figne on 
ce miracle aviendra dont si vous aura parle ^ 
difant : AUoms afrès Vautres Dieu» , lesquels 

en n^èu fse cemms^ ^ fervens'ks i eu u'i- 
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routeras point les paroles de ce Proph-Jte - là \ 
pt de ce 6Qngeur'la\ car Y Eternel votre Dieu 
!VQtÊS éprouye four /avoir fi vo$u Paimez de 
totti votre cœur. ne Toit qae ce Paflagt 
du Deater. foppole clairement que le cas 
ea queflion eft très-polTible ? Il paroît auffi 
par-là que le devoir des Hommes eft d'éxa- 
mîner les miracles par la Doârine de celui 
qui les fjût , & que les chofes qui ne font 
pas bonnes d'elles m£mes ne peuvent être 
recommandées par un miracle. Il Auc 
auparavant qu'elles faient reconnues pour 
véritables, juftes,& bonnes d'elles-mêmes, 
ou du moins pour n'être pas faulTcs nimau* 
vaiCes. Or, par où en Jugerons -nous , fi« 
non par cette lomtere mterîenre que Dieu 
nous a donnée pour difcemer le vrai d^avec 
le faux , le j uftc d'avec Tinjulie , & pour nous 
diriger dans toute la conduite de la vîe? 
Voilà la règle & mefure primitive que 
nous devons fuivre daus tous nos juge«i 
mens , &c à laquelle nous devons comparer 
les Doârines particulières que nous trou- 
vons dans les Livres, ou que nous aprenons 
de nos Maîtres & Précepteurs, pôar nous 
affûrcr de leurs bonnes ou manvaifes qua- 
lités. Il s'enfuit de ce qu'on vient de dire 

Îue nous ne pouvons être affûrés qu^une 
)oârine , quoique confirmée par un mira* 
çlc, vient de Dieu , qu'autant que le Sens- 
commun nous apprend que cette Doébinc 
• ne renferme rien qui foit indigne des Attri- 
buts de l'£tre fupréme; puisque que ce 
n!eft que par-là que nous pouvons juger fi 
le mipicle.a élé produit ptr un lioo ou par 
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on mauvais Principe. Je aoiïqueceM aht 
voudront bien peler ceci, n'iuront ffa?^e 

P^»JÎ ^^"^ «^"'^o'^e remarquer 

Pl'is h»utde/ïré 

i ^'■î?®'^» « en trouve quel- 
qucs-uns dont l'autemicité n'eft pas auffi 
&fttde que celle des autres; parce que cS 
I/Jvres n'ont pas été reçus d'aE»rd lïïîi^ 

^i^Lvfi"**''^*'; 'î"* n'avons pas 
tiSÎ««T"S^-*^' ^^^'^"^ Article pS- 

ces deux Vérités générales ,favoif,queI)ied 

irïÎJ^iîi? * de$ Apôtres, & que l'E- 
cnture Sainte contient la parole deDiVn- 
car je Aippofe que nous ne fommes «îi 
tams que Ôieu a révélé îes ArdcTes «Lri: 
cuhers qu. compofent nôtre cré^ncl 
parce que nous les trouvons dans l'Icare 

oc variantes gui retrouvent dans les anciens 
Maaufcnts, il eft bien certain que to^ n'ei 
pas également clair dans l'Ecritiire. Il v a deï 
îf?r*'.? >e fens dkqul^fsî; 
cia.rs a la vérité, mais qui fembîent être en 
fent JU «OJW clajrs,^ai taQÙw, formel que 
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les premiers i de forte qu'on ne faîc quelque-^: 
fois comment les concilier enfemble. Dt . 
plus , il y a de grandes difpates entre let 

Théologiens des différentes Scâes fur le 
fens de plufieurs de ces Paffages^ &, pour 
dire franchement ce que j'en penfe, je ne 
crois pas qu'on puifle fans témérité porter 

ton jugement fur ces Controverfes , ni dé<n 
cider qiii a tort ou raîfon , à morns qu'on 
ne foît bien au fait des raifons, qu'on aile* 
gue de part & d'autre. Nous ne pouvons 
donc fans témérité condamner ceux que 
les Chefs de nôtre Parti nomment Héréti* 
qués , fans lire nous - mêmes leurs OuTta* 
ges« On a beau dire , c*eft une cbofe dont 
on ne peut fc difpenfcr en bonne juftice; 
car, que diriez -vous d'un Juge qui con- 
damneroit un Hoiîime fur le raport de fa 
partie, fans l'avoir ouï lui* même dan$ fes 
défenfes? ' Ne feroit-il pas un Juge iniquey 
quand même dans le fonds fon jugement 
feroft conforme à la vérité ? C'eft une 
vérité que les Païens eux-mêmes ont re- 
connue. Comment pourrions -nous par 
conlequent nous difpenfer de cette Régie ^ 
aoQs que Jefus^'Chrift a arertis de ne point 

. juger, afin que nous ne foïonsl^tnt jugés } 
Quelques bonnes gens pourront ré- 
pliquer ici, qu'il n'eft pas néccflaire de pren- 
dre autant de précautions dans TEglife que 
dans les Tribunaux CiviHs parce que les 
Théologiens ont la confciençe trop déli- 
eate & trop tendre 9 pour déguifer ou affoi* 
bfir les raifons dé leurs A^verfairos^ Mais 
il faudroâ <3^ic de raupre muM^^ pQur par-, 
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kr 4t la forte. Il ne iaat éèourer que les 
Théologiens eux* mêmes, pour être con- 

-vaincu qu'il n'eftpas fur de s'en raporter à 
la bonne-foi des Théologiens. Car nevoit- 
on pa$tous les jours qu'ils fe plaignent de 

mauvaife-foi de eeox avec qui ils difpu* 
tent , qu'ils iê reprocheni les uns aux autres 
qu'on les fait parler contre leur penf^e , Se 
qu'on leur impute des fentimens horribles 
& des conféquences odieufes , qu'ils dctcf- 
tent autant , ou plus » que leurs Adverfaires 
mêmes: &c'e(t, pour le dire en paflant, 
ee qui a donn6 une fi grande averlion i la 
plâpart du monde pour les Livres de Con* 
troverfes. Non feulement les Théologiens 
des différentes Communions fe font ces 
fortes de reproches; maïs les Théologiens 
d'un même Parti , lorfquMs viennent à fe 
diviliar fur l'explication de quelque Dogme, 
comme il arrive a({è% fouvent, ne dtfputent 
pas avec moins d'aigreur que s'ils avoient à 
faire aux Ennemis les plus déclarée de leur 
Seâe. Ce ne fontque faulfes imputations, que 
citations tronquées, queréâéxionsmilîgnes,. 
fi l'on s'en raporte aux plaintes , quîfefont 
de part & d^autre , & qui , pour dire la 
vérité y font ordinairement alFez bien fondées. 

Que conclure de tout cela^ fi-non que 
nous ne devons pas éporufer les querelles 
des Théologiens , ni entreprendre de pro- 
noncer fur leurs diiférens , a moins que noua 
ne foïons bien & dâcment verfés dans la 
matière dont il eft qucflion. Il n'y a aucun 
péril à s'abftenir de juger de ce qu'on n'en- 
tend poimi ^x^s on ne- peut fans crîmè 

con* 
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condamner les fencimens d*Qne perlbnne de 

la perfonne même , (car en bonne Théo- 
logie ce$ deux chofes vont toûjours enfcm» 
ble , ) fi Ton n'en a des raifons folides & évt« 
dentés en leur genre. Agir autrement, c^eft ^ 
lifiblement s^expofer à la m6me peine qu'on 
juge être due a ceux que Ton condamna 
témérairement. G'eft-à-dîre, que, fi nous 
damnons quelqu'un pour des fentimens, 
dont nous n'avons pû nous inilruire luffi- 
iàmmenc pour ^cre en fîtat d'en juger avec 
une vraie connbilTance (de caufe , nous de* 
vous craindre d^etre damnés nous-méihea 
pour avoir tait un tel jugement. La décla* 
ration de Jefus-Chriû eit expreiie U-delTaSi 
Wauh. VIII: 12. 1 

I M i X o H s donc plutôt la fage xetenui 
de ces Savan$> également modérés ^prudena 
& équitables, lefquels , après avoir exa« 
miné ces Controvenes avec toute rattentîon 
& l'exadlitude poflible^prennent enfin fouvenc 
• le parti de fufpendre leur jugement fur ce^ 
dîfpntes i toit qu'ils ne trouvent pas de raifons 
luffilantes pour fe déterminer 9 ni d'un côté^ 
ni de l'autre ; foit , parce qu^core qu'ils, 
trouvent les raifons d'une des parties aflez 
fortes , ils voient ne'anmoins qu'elles font 
combacucs par d'autres argumens de la 
partie adverfe, qui ne leur paroiiient pas. 
moins forts, & qui font un jufte contre^» 
poids; ce. qui les empêche de décider. - 

O N voit par tout ce que nous venons de 
dire, que la certitude de nôtre Foi eiltrès- 
inéy;ale par raport aux Articles particulier^ 
qui la coaipoiènt^ & qucce|&x d'cnutre ^es 

Arti. 
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Articles, qui (ont les plus certains* n*ont 

pourtant qu'une évidence m )rale, qui ne 
s'élève pas juiqu'au plus haut degré. D*où 
nous conclucroiis encore une fois, qu'on ne 
jpeut pas dire que la certitude des Vérités^ 
qu^emeigpe la Foi, farpafle,ni mémequ'-» 
elle^ale, celle de phifîeiirs Vérités qui 
nous iout connues par la Kaiiba & par les 
Sens* 

9 

4 k 

CHAPITRE XII.. 
ComimèHon du mêm fuja. 

CO M ME la Thèfe que nous foutcnon^ 
ici eft fort conteitée, je crois queuoug 
ne ferons pas nuil de nous y 'arrêter encore 
an pen^ & 4*ajoûter quelques nouTelles 
preuves i celles <)ue nous avons déjà apor« 
tées pourll'établir» En voici une qui me 
paro'it décilîte. Si la certitude de la Foî 
ctoit une certitude métaphiiîque, comme 
il le taudroit néceilairement fuppofer, afin 

au'clle pût égaler celle d*un grand nombre 
e Vérités naturelles, il faudroit que le Ft-^ 
déle }iigeit que le contraire de ce qu'il croit 
ert nictaphiliqucnicnt impoffiblc, c'cft-à- 
dire, qu'il implique coiuiLidiâion que la 
chofe ibit autrement qu'il ne. croit; cart 
comme nous, avons vû, c*cft en-cela que 
confifte la certitude métaphifique. Mais 
comment le Fidèle pourroit-il former en 
lui-même un tel jugement? S'il le fait, 
ou il • quelques raiiuns fur lefquelles il fe 
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fondé pour jugtr de la forte, ou il n'en a 
-aucune. S'il n'en a aucune, c'eft un pur 
caprice; car le caprice n'ell Mtre chofe 
qu'iiae perfuafion, où un jugement fanâ 
raifons. S'il a quelques raifons qui le pof 
tent à faire ce jugement, il faut que ce foî- 
ent des raifons ordinaires 6c communes, ou 
quelques autres que nous ignorons* On ne 
peut pas dire que ce Ibnt de raifons fêcre-, 
tes & inconnues, à moins qu'on ne donne 
dans l'Entoulîafme & dans le Fanatifme; 
mais les (Chrétiens les plus fenlés n'aHmet- 
tent point de nouvelles Révélations , ni 
d'Infpirations immédiates, par raport aux- 
Vérités de la Foi depuis le tems des Âpè*" 
tres/ On ne peut pas dire non pins que ce 
Ibat les raifons communes & ordinaires; 
car, comme on Ta vû, ces raifons n'ont 
d'autre évidence que la Morale : & des rai- 
Ions moralement cf identes ne peuvent pro* 
duire qu'une certitude morale» & non pas 
métaphiiîque. Âinfî , qui conclûroit de ces 
raifons que le contraire eft mctaphiliquc- 
ment impolïîble railbnncroic mal, & tire- 
mit une fauiie coiifequencc. Sa certitude 
par confequent ne feroit point l'ouvrage du 
S. £fprit, elle ne poorroit être que Tefiet 
des préjugés ou de rentétameht de cec 
Homme. 

•Il faut dire la même chofe à propor- 
tion de h Foi de tout Homme en qui l'on 
luppofefoic une certitude plus grande des 
Vérit^Ss du Salut, que les motifs qui le 
ppttent à croire n*ont d'évidence» Car jt 
demande fi cette certitude a ^uc^uc choie 
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Îui la diftingue de rcntêtement que la$ 
lérériques y que les Juifs, o\i les Maho- 
mctons y font paroître pour leurs erreurs ^ 
Ce que je demande a'eil pas^ii laprcmiercî 
de ces perluafions eft plus véritable que 
Tautre. Il s'agit uniquement de lavoir, fi^ 
po(é que ces deux perfualions loient égale* 
ment fortes , l'Orthodoxe peut remarquer 
dans la lienne, par les réâéxions qu'il y 
fait, quelque-choiê qui lui perfuade qu'elle 
€it raifonnable, & que celle de ces Èrrans 
ne Tcft pas? Si l'on me répond qu'il n'y 
remarque rien de tel, je répliquerai qu'il 
n'a donc point une certitude raifbnnable Se 
bien fondée. Car enfin que peut-il oppofer 
à cette Réflexion qu'il ne manquera pas de 
faire ? Il ejl vrai que je fuis fortement per^ 
fuadJ de toutes les Vérités que je regarde 
comme révélées de Dieu\ maïs il eft vrai 
mujfi qu'il y a tel Hérétique aui ne Pefl pas 
moins dê fes faux Dogmes , ttl Juif qui n*eji 
pas moins attaché aux rêveries de fou Tal^ 
muds , tel Mahometan aux vijions de fou Al" 
cor an. Cependant ^ quelque certains qu^ils 
fenfent être de toutes ces chofes , je ne doute 
pas qu^ils ne fe trompent. Qui m*ajfurera que 
la même chofe ne m^ arrive pas^. Il ne faut 

?iue cette Réfléxion, ou ce retour d'efprit 
ùr une telle certitude, pour la détruire; 
car enfin elle ne peut qu'y ajoôter la crainte 
de fc tromper , qui n'eft pas moins oppo« 
fée à la certitude que la lumière l'eft aux 
ténèbres- 

S I Ton me dît au contraire ^ que cet Or- 
ik^jdoiG peut apercevoir dans la certitude 
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^elque-jchofe qui nt tt trouve pouit é0é 
cdle Ât ces Emméi je AsioMkM ce t^xm 

des motifs > de crédibibté qui manquent.! 
celle » des autres ? Si on me Mt cette tt^ 
ponfe^ je n'ai garde de la rejetter; elle dl 
en effet très - bonne. Mais .aaât elle m'aCM 
corde ce que je veaxL' Dens cette fuppa^ 
fition, cet'Oràiodose:n^.eft pas p}QS fût qfoé 
là perfuafion eft raifonnable & mieux fondée 
que celle de ces Errans, qu*îl ne Teft que 
les motifs qui le déterminent à croire font 
bons & ibliides; car^ (i on fuppofoit qu'ils 
ne le Xont point, il ne lui 'refteroit ptei 
rJen^our fe tirer du doute que j'ai indiqué.» 
Ain 11 n'ctant iTir que moralement de la fo-» 
lidité des motifs qui le déterminent à croire^ 
il ne peut être fûr que. moralement de Im 
Vérité de. ce qu'il croit. > . . ; ^ ? 

M AI s comme on ûippQ(e .qnei ft pes^ 
luafioQ^ed plus forle, que les motift <ï^4e< 
portent à croire n'ont d'évidence, je fou^ 
tiens qu'i cet cgard fa certitude n'eit pas 
raifonnable; càr enfin » d'où pourroit venir^ 
cette ccrtit4ide plus grande que n'efi rérî-'^ 
derice des : motifs ' de crédibilitév . . Ëft irca 
de quelque éclat^ de quelque lumtete v de* 
quelque douceur, de quelque imprelîian 
du S. Efprît, ou de quelqu'autre chofe: 
femblable qui accompagne toujours la vli/^^éi^i 
ritié, & jamais Terreur? C'eft «paremmcnt^ 
t ce que l'on dira. 11 fittttdonc Yffiï' s'il cft: 



Je remarque premièrement, que tous ces 
ttraies font métaphoriques^ qu'il, fer oit 




juile 
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julte d'en empkôicr de pim limples & éê 
plus clairs # fyôisqa'U s'agt d'une des piv 
délicates mmtte$ de la TWologie , 4t que 

l'elprit a encore aflcz de peine à compren- 
dre loffqa'elle ell propoice avec toute la- 
€mpitcité Ôc la clarté poâible. Mais, ians 
nous arrêter à ceci , 

Je dis en fécond lien qne l'Homme ea 
queftîon ne fe vantera de rien à cet égard % 
qu'un Chrétien d'u..e Scétc toute oppoTéc 
ne fe vante de fentir aulîî dans fon cœur, 
par raport à tous les Articles qui compo- 
fent fa créance. £t en etfet, les Chrétiens 
des ditierences Communions fe glorifient 
également de fencir ces impreffions du S. 
Liprit, 6c d' (éprouver ces douceurs ititeri-. 
cures à l'égard des chofcs qui font les ob- 
^ts de leur Foi. C'eil ce qu'on peut voir 
dans les Ouvràges de dévotion qui font û 
Fnfage de chaque Parti» Ainif , la qneftion 

3tt*on a propofée tout-à*rheure revient 
Vlle-mémc ici, & rien n'cft plus naturel 
que de fe demander quelle certitude on a 
qu'on rencontre mieux que tous ces Gens- 
là dans le difcernement de et caraâére > 
Les voilà donc à deux de jeu, & félon les 
apparences auâl bien fondés ron que Tau- 
trc ; car je ne fai pai> trop h l'on nous pour- 
roît afîlgner des marques certaines, & non 
équivoques «pour diitinguer en pareil cas ce 
qui eft un effet de la Grâce , d^avec ce qui 
si*eft qu'un effet de nos préjugés & de nos 
préventions. 

Je dis en troificme lieu, que , fi la pcr* 
fuaiiou de la Vécité, outre révidcace desr 
: preu- 
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préuves qnî nous en convaiiKfuent ^ étoît 

toujours acconipagncc de quelque - chofe 
qui la dillinguât leuiibleiuent de la periua- 
iioii de l'erreur, nous aurions ici un nou- 
veau cajraâére de Vérité, du moins par 
raport aux chofes révélées ^diiUnâ de l'Ecri- 
ture, & dont Tufage (êrott ibcomparable- 
ment plus aifé que celui de cette grande 
Régie de nôtre Foi. Dans cette fuppolitton, 
un 1 idéie n'aura qu'à examiner fi cette lu- 
mière, cette douceur, ce |;QÛf.iu teneur ^ 
bu telle autre chofe qu'on >voudra ^ accom- 
pagne ton acquielcement à cfiaque Dognîe 
qu'il fe perfuade; car lî le contraire arrive, 
comme il doit arriver infailliblement dans 
cette hypothcfe, il pourra s'alTûrer par-là 
ii quelqu'un de ces Dogmes eii faux, fans 
fc donner la peine d'entrer dans aucune diC* 
cuifion* 

Rien ne feroit plus commode afiuré- 
ment, s'il étoit une foU bien certain qu'on 
peut, fans craindre de le tromper, s'en fier 
à ce témoignage intérieur. Chaque Fidèle 
.n'auroît en ce cas qu*à coufultet ce qui 
pafferoit dans fon ccèur, pour jugier infailli- 
blement des Controvcrres. Lorfqu'on lui 
ropoilroit un Dogme comme rCvélé de 
ieu, fi ce Do^mc avoit pour lui un cer- 
tain attrait, il pourvoit rembralfer en toute 
fûreté, au lieu qu'il feroit obligé de le rcs^ 
jetter^ ' fuppofé qu'il ne fentit rien qui le 
prévînt en fa faveur. Cependant, je ne 
vois pas qu'on fe foît jamais avifé de faire 
ufage de cette Régie, pour juger de ce qui 

^âpaixiem ou in'^par^ient pas vèiitabLemear à 

K3 It 
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la Foî, (î Ton en excepte un petit nombre 
•de foi-difans Illuminés, qui ont pailé pour 
-deyiais Fanatiques dans rclpritde tous les 
mae$ Cbr^ridii^ K'ea-cc pas une marque 
Idôjburf erft, & qUe roa croit en- 
core, qu'il n'eft pas fur de s*en râporCer à 
cet Oracle intérieur, foit parce qu'il ne ré* 
pond pas toujours lorfqu'on Tînterroge, foit 
parce q^e fes cépoaies ae tant pas loûjours 
juftesî 

• : Mais, fi la croïance commune n'eft 

{tas favorable au fentiment que je combats^ 
'expérience ne !uî paroic pas moins contrai- 
re. Par exemple, les anciens Vaudoîs , 
qui ont été li long-tems la portion la plus 
^ure ét l'Eglile félon - les Proteftans , 
croyoient de bonne-foi que le ferment étott 
défendu en toute forte de cas ; mais , îl au- 
roîent pû fortîr aifément d'erreur, en ré- 
flechiffant fur ce qui fe palloit en eux -mê- 
me, & en confulcant leur goût intérieur 
là^deffus. C'eft ce qu'ils ne firent pourtant 
une infinité de ces bonnes Gens 
Ibuffrirent le Martire pour ce Dogme com- 
me pour les autres. 

MAIS, il n'eft pas néceffaire de remonter 
à baut' pour trouver des exemples de ce que 
Je dis. Les Orthodoisces par- tout , c*éft*à- 
dtrc, IssGensde la même Communion , 

»ne font que trop partagés entre eux fur di- 
rvers Points de Doélrine,& furrinterprétaiion 
des Paffî^gci de TEcrîtore qui regardent ces 
^ Points coatfoverfés» Par exemple, les Or- 
^lhodoxês d*un Païs ^ crû fai pafifé il n'y « 
'^I^M'long^tems'i font de différtns ftntmîehs 
' i " î catre 
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Mtre eux fur la future Converfion des Ju.fs ^ 
fur Je Règne de mille Ans , fur r égalité de U 
Gloire des Bienheureux^ fur la Grâce Uaiver^ 
fille y dcc. Chaciia allègue des Paflages de 
l'Ecriture en faveur dé ion Opinion , A re** 
pond à ceux qu'oppofe la partie adtcrfe. 
Qu'on demande aux plus honnêtes Gens dei 
deux partis, fi la perluafion, qu*îls ont de 
la vérité du fentimeat qu*iU embraflent 
fur ces Ariicles controverfés , cfl accom* 
'pagnée de quelque -cboiê qui la diftîngue 
fenlîblement de celle qu'ils ont des autres 
Articfes communs de leur Foi? Je fuis 
fAr qu'ils répondront qu'ils n'y remarquent 
rien de particulier* Ce qu'ils diront tous^ 
& ce 9iii eft d'ailleurs tres-conforme à ce 
que Indus fouténons ici , c'eft qoMlr font 
plus ou moins fortenient perfuadés qu'une 
vérité eft révélée, à proportion qu'elle pa- 
roit plus ou moins clairement contenue 
dans rEcriture. Cependant le contraire 
devroit arriver , & arnvâroit eATedivement) 
fi le fentlment que nous combatons 'étoit 
véritable. Dans cette hypothèfe, on aurbit 
une égale certitude de toutes les Vérités qui 
appartiennent véritablement à la Foi, parce 
ttue le S* £fprit les impjrimerQit^ également 
wns lecGBuri & aceotfipagneroit «cette im- 
prefliOD, de cette lumière & de cette dbu*» 

ceur dont on nous parle. Comme ceci cft. 
contraire à rexpcrience, & que la certidu- 
de que nous avons des Dogmes particuliers 
eft toujours proportionnée à la clarté véri^ 
table on eppaiente des Textes- de r£brlcure 
. K 4 qol 
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. . .... 

qui femblent les enfeigmrt c'eft une non^ 

velle confirmation de la Vérité de ce que 
nous avons déjà dit plus d'une fois, favoîr 
que la certitude de la foi, lorfqu'elle t(t 
raifonnable, nes'^leve jamais plus haut que 
ne . va la force de» raifons qui nous perfua- 
ijlent que Dieu a révélé ce que nous crotons/ 

Enfin, pour mettre laThcfe que nous 
foutenons dans tout Ibn jour, ajoutons une 
derniereRaifoa qui la prouve invinciblement. 
Cette Raifon e(l que la certitude de la Foi- 
Qe pettt jamais être plus grande que celle 
des Connoiflatïces claires que nous avons 
par le moïen de la Raifon & des Sens; par- 
ce que la Foîeft fondée fur ces Connoiffan- 
ces, &: qu'elle eu fuppofe abfolumeat la 
Vérité : de forte que C ces ConnoîflTances 
pouvoient fe trouver fauffes, la Fôiferoit 
privée de fon appui, & n'aurpit plus aucu- 
ne fermeté, 

En effet, dans quelque Hypothêfe que 
ce foit , il eft impoffible d'imaginer aucun 
Aâe de Foî, qui ne dépende d*un grand 
nombre de Vérités naturelles, c'eft-à-dire# 
qui né ibhc connues que par la lumière de 
la Raifon ou par le témoignage des Sens. 
Par exemple, lorfque Jefus-Chrift difoit 
quelq^ue-chofe à fes Apôtres, & qu'ils le 
çrotoient, cet Ââe de Foi fuppofoit tou- 
jours ces Vérités ; que celui quMls voïoîent 
étoît Jefus-Chrirt, qu'il leur parloit , que 
le fon de fa voix frrîpoit leurs oreilles , 
qu'il pfononçoit telleî^ OHtellcs paroles , que 

paroles avoient tel ou tel feus, ôcc. 

Lprf. 
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Lorfqu'aujourd'hai nou$ lifons' quelque- 
chofe dam TEcnture, &qtie nous eri\ fom- 

mes pcifuddés, cette perfuaiîon dépend a» 
vant toutes chofes de ces vérités; que tiens 
tvons un Livre devant les yeux, que ce Livre 
cft celuî qu'on apelle rEctitureSaincc, qu'il 
contient véritablement les paroles que nous 
croïonslîre, que ces paroles ont tel ou tel 
icns , &c. Je dis à proportion la mcme 
chofe de la Foi de TEgliTe Romainé. Lorf- 
que l'on croît dans foa fein quelque -cha- 
fe qu'on trou ve, par exemple , dans leGon^ 
cile de Trente « la perfoafion qu'on en a 
dépend, pour être certaine, de la Vérité 
de ces connoiiraiices; qu'on a un Livre de*- 
vant les yeux, que ce Livre contient les 
Décrets du Concile de Trente, qu'il y a 
dws Ton des Décrets telles ou telles paro* 
les, que ces paroles fignifient telle ou. tel- 
le chofe, &c. Ces Eietnples démontrent 
avec la dernière évîdep'^e que la Foi fup- 
pofe nécefTairement la Vérité d'un grand 
nombre de Connoiiïances naturelles ; d'où 
il rcfulteiinvinciblement, que ce que nous 
croïons par la Foi ne peut être plus certaini, 
que ce que nous ^onnoiflbns clairement 
par la Raifcm ou par les Sens. 
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CHAPITRE Xm. 

Réfutatkn im Fwràbpjkiê m Jwa réfinh: 

nenrnt de quelques Thêob^ens, 

PENDANT que je fuis fur cette ma* 
tiere , il mt femble qa'ii ne Icra pat 
bofs de prt>pos de reffater un certa!o rafon** 

nement que plufleurs Théologiens ont or- 
dinairement à la bouche. 11 frappe d'abord 
extrêmement, & il eft fort propre à éblouir 

C€ttx qui ne font pa» fur leurs gardes ; mais, 
<)iiand on Teiamiiie un peu de plus près ^ 
on troiiT< qu*il A'a aiicnne iblidité; Vofci 

en quoi il confifte» Les V irités que la Foi 
t»feigne ^ nous dit-on avec une dévote gra- / 
irité, doivent tûûjàurs Vcmforter dans nOirt 
^ri$ , fur leJi Vérhés les plus évidentes que 
mms eûtHtai£o}fS fat la Raifm. ic^tfi im 
Jt0ijb$0 mtme'fài te vemt minji *^ eat i eOe i^ms 
mprend qu'il faut toujours préfirer ce qui ejl 
le plus certain À ce fui f ejf moins : or il ejl 
fluseertmn^ ajoute-t-OQ, que ce que Dieu 
êU$ 4ft véri^Me^ que êmt ee que nette Âai^ 
Jou mus p erfumle. 

C E raifonncment, quelque dévot, quel- 
que beau, quelque véritable même, qu'il 
paroîfle à une première vûë, n'eft pourtant 
qu^un paralogifme. 11 eit ailé d'y remar* 

Sitter plufîeurs défauts ; les deux foivants 
ont les principaui qnè nous y trouvons. 

I. Il eft faux que nous foïohs plus cer- 
taiiis de la Vérité de ce que Dieu dit, que 
I- de 
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de tout ce que notre Raifon nous perfuade; 
car, je vous prie, n*eft-cc pas notre Raifoa 
qui nous perfuade la Vérité de cette Pro- 
pofition , Ce que Dieu dit eft véritable ? El 
cette Vérité ell-elle plas certaine qne celles 
Cl, que la Raifon nous perfuade «uflfî, fa- 
voir, qu7/ y a un Dieu ? Je demande de 
plus, fi ces deux Vérités font plus certaines 
que ces premiei^ principes , dont la Raifou 
îioàs'pérfuade^dbcore ja vérité : Le fout eft 

plus gr^id 'que Ta partie t il ejl jmpoffible 
quune chofe foit ^ ne foit pas en mime tems ? 
Qui oferoit jamais rien dire de femblablc ? 
Car ces deux Proppfitions , Il y a un Dieu^ 
Xout ce qu'il dit eft ^éripable , fe .démontrent 
par le raifqpnfement ; àu lieu que les deux 
Axiomes métaphifiqùes , qu^on vient de ci* 
ter, font évidens par eux-mêmes, & fer* 
vent de bafes & de fondemens aux raîfonne- 
mens les plus clairs & les plus certains. De 
Ibrre que , fî çes Axiomes pouvoient être 
ïaaz y il feroii inutile de jrmtbnncr : on ne 
pourroit jamais rien démontrer, ni rien 

/conclure de certain par le raifonncmcnt. ' 

On peut encore prouver d'une autre ma- 
nière la faufleté de cette Propofidoa: Nous 

Jommes plus certains de la, vérité de ce jqut 
Dieu dtt^ que de tout ce. que la Raifon 'nous ', 
perfuade. En effet , on ne peut contefter 
deux cho(es ; la prémiere , que les Véri- 
tés 1 que la Raifon nous perfuade évidem- 
ment > nefoient les objets de la connoiiTan* 
ce de Dieo» qu'il ne les fâche, ne les voie, 
& ne les pénétré ; * Taotre , qu*il rie Ibttâafli 
|aipo£blc que Dica fc trompe dans ce qu'il 
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fait & ce qu'il voir , que dêos ce qu'il dit» 
Il cft donc vffible, que les Vérités de laRe- 

Jîgion n'ont à cet égard 2.ucun avantage lur 
-les autres Vérités, quelles qu'elles fuient; 
.& par confequent que la penice dout il cd 
.qnedion e(l beancoiip plus fpécieu(è qu'elle 
a^eft folide. 

Mats U. Le plus grand défaut do raî- 
fonnemcnt , que nous examinons, confiée 
en ce que ceux qui le font fuppofent que 
.chaque Aâe de Foi ell auiQ certain que 
cette Vérité capitale : Tomf ce que Dieu dip 
eft véritable : mais c'eft uue fuppofition ab« 
iblument fauffè & înfoutenable ; car ceux 
qui la font devroient fe fouvenir que la 
Certitude de notre Foi dépend encore de la 
Certitude que nous avons de la Révélation; 
car tout Aôe de Foi fe réduit naturelle- 
ment à ce Syllogifine : Tomt ce que Dieu 
d t eft véritable : il a dit telle ou telle cbttfe: 
donc telle ou telle chofe eft véritable, i'ar ou 
Ton voit que pour être en état de faire un 
i\de de foi Théologique, il ne fuffit pas 
de favoir que tout ce que Dieu dit ell véri- 
table, il faut auiQ être certain qu'il n dît 
ce que nous croïons; fans quoi notre Foi 
ne feroit on'une perfuafîon téméraire. 

On accorde donc très-volontiers que la; 
prémiere des Proportions, qui compoient 
le raifoonemènt ou fyllogifme qu'on vietnt 
de voir, eft des plus certaines & des plus 
évidentes. Toute la Terre en convient. 
IVIais ,de quoi fert-îl que la première Pro- 
pofition on la majeure d'un argument ait 

toute l'évidence & la Certitude poffible, û 
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laîdConde Propofitioii ou ia mtmure , com* 
me oa Tapcile eu termes de l'arc , en. â^. 
beaucoup moins? N^eit^cepas un Axiomei 
reçu, que la C^tiide de la conclulion^ 
a^excéde jamais celle de ia moini> certaine 
de fes prémiïïes , c'ell à-dire , des Propofi- 
rions qui la précèdent, & dont on la ure.< 
Or, qui oferoit fouceuir que la mineure duf 
fyllogirme raporté ci-deiTus ^ qui fert de; 
fondement à tout Aâe de Foi , fbit aufli 

certaine & aulîî evidciitc que la majeure ? 
E(l-il aulli cercaîn que Dieu a révélé tel & 
tel jPogme, qu'il Teil que tout ce que 
Dieu dit eft véritable? 

L A première de ces PropoHtions eil 
vidente & unîverfellement reçue. Tout le 
monde en convient. Non feulement ton* 
• tes les Sociétés Chrétiennes, mais encore, 
les Juks, les Mahometans, les Payent, l'a- 
vouënt» 'Les Athées même & les Déiftes 
Tadmettroient, fi les premiers convenoient 
qu'il y a un Dieu, & fi les féconds recon- 
iioifloicnt qu'il fe fût manifefté aux Hom- 
mes par la Révélation. En un mot, il n'y 
a^perfounequi n'avoue très- volontiers « que/ 
s'il y a on Diea^ & qu'il ait parlé aux. 
hommes , il ne leur aura fans doute rien die 

<jui ne foit très-vrai. ' • 

Mais, pour la féconde Propofitioii de 
l'argument en quedion, fcavoir, que Dieu^, 
'S révélé telU ou telle chofe aux homnms^. 

cette a^ettîon» dis-je, eft conteftée par les 
Athées, par les Déiftes , par les Payens^ 

par les Mahométans , par les Juifs , h par 
divers HéréciqueSt II eft vrai qu'où l^^ir 

prou- 
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pftmfe la réalité de cette Révélatioii. Mais 

combien ne faut-îl pas faire de raifoone* 
mens, combien ne faut-iî pas ciablîr de 
Propofitîon , & renverfer de Réponfes , avant 
que de pouvoir en venir à bout? Encore 
cil* il rare qu*on réiiffiflë, je ne dirai paa 
à perfuader un Adverfaire, nrois même à 
lui fermer abfolument la bouche, s'il en» 
tend un peu la matière & Tart de difputer. 

PouJL donc lailonner jufte, il ne fan- 
droit pas connptrerja certitude des aâes de 
Im Railonavec cette première prôpofitton du- 
fyllogifmeen queftion: tomt'€e'fme Diemr 
ait efl véritable; car, c'eft la Raifon qui 
nous en fait connoître la Vérité : mais il 
faudroic la comparer avec la Certitude que 
nous avons de la Révélation. Il fiiodroît 
dire , qu*il eft plus^ certain que tiieak révélé 
chaque Dogme particulier qui entre dans? 
notre Confeflion de Foi, qu'il ne l'eft que 
la Kaifon ne nous trompe pas dans ce- 
qu'eiie nous perfuade le plus fortemetitf 
comme f par exemple, lorsqu'elle iious ap^ 
nreod que deux ét deux ibne égaux à quatrer 
Mais, (i ons'cxpliquôîtdd laforte, lafoiblefTe 
du raifoiinement fcroit plus lenfible qu'on 
ne voudrôit: îî ne pourroic plus-alors en- 
înipofer à perloune. 

I L filudroit e» lïcond Ifuu: ;s!expliaaer 
svec un peu plus dé p^écilton^ flir le é^yci 
de la Raifon -même." Quels aûes de la 
Raifon met -on au-deilous de ceux de la 
Foi ? Sont - ce feulement quelques - uns-, 
ou tous fans exceprion'^* Si oft ne parle, 
que de quelques-uns , ou né 'gagne xicn« 
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Il fe (HMinra faire, que^ s'H y « des t€teê 

de nôtre Raîfon plus încertairis que ceux 
de la Foi, il y en aara ^*aûtrcs qui le fe- 
ront moins. Ainfi , îircftera à examiner de 
quel ordre foni ceux qu'on nous oppofe; 
& c*cft fur -quoi il y aura des diffiealtés» 
. Si ron Tient i mfimter^ par exemple^ 
fur la Création, un Athée, un Déïfte, êc 
même un Socînfen , foutiendra , qu'il cft plus 
évident que de rien il ne fe fait rien, qu'il 
ne Vtd que Dieu ait révélé QU*ilii. tiré le 
Moode d'un pur néant}dc il oe terâ pas atfé dr 
le convaincre dn contraire • ni par confe^ 

Suent de le faire revenir de fon fentîment. 
lU contraire, il prétendra qu'il y doit per«t 
fiUer, félon la maxime qu'ont allegaé ceux- 
là même contre qui ildi^te^ favoir, qu'il 
£iut préférer le plus certain i ce qui l'eft 
snoins» 

■ Si l*on foutient au contraire que tout 
aâe de Foi a plus de certitude que quel- 

3u'aâe de Raifon que ce pulife-étre, je 
emanderai s'il en a plus que celui qui 
nous aflâre qu'il j a un Dieu} que eelnl 
qui dit qu'il eft impoiTiMe qu^nne chofe- 
foit & ne Ibit pas en même tems; que ce- 
lui qui reçonnoît que tout ce qui eft évi- 
dent eft vrai, ouau'cm pettt affirmer d'une 
choie tout ce qut eft manifeftement ren^ 
ifermé d^ns Tidée claire <c diftinâ:e qu'oQ 
en a, &c? Si Ton prétend que les aâes de' 
la Foi font plus certains que tous ces Prin- 
cipes, on s'cxpofera à la rîfée de toute la 
Terre. £c nous avons déjà fait voir au 
«>mn^ri«emtnt de ae Chaintre pourquoi 

m 
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on le moqueroit avec juitice de quiconque 
oferoic avancer une pareille clk>xe. Si on 
ayouè\ d*an autre o6tc, que ces aôes de 

la Raifon remportent en certitude fur 
tous les aâes de la Foi, ou conviendra 
en même tems par- là qu'on a eu tort de 
faire un raifonnement tel que celui qu'on 
a vû ao commencement de ce Chapitre. 
* StfR quoi nous remarquerons encore 
ue la grande fource de Tilluficn que bien 
es Gens fe font fur ce lujet, c'eît qu'ils 
regardent la Certitude de la r oi &: celle de 
la Raiion com^ie deux Certitudes coUate* 
raies & indépendantes Tune de l'autre. Sur 
ce fondement , ils croïent ' quTon peut les 
' comparer enfemble,& demander quelle eft 
la plus grande ? Mais ^ ils ne prcmient point 

Î^arde que la Certitude de la Foi eit fondée 
ur celle de la Raifon, qu'elle luieft fubt- 
ordonnée : de forte que , fi on fappofe que 
la Ratfon peut le tromper dans fes conr 
noiflanccs les plus claires, on fappc la Foi 
par fes foudemens , & on en renverfe 
toute la Certitude, comme je Tai fait voir 
' avea la dernière évidence dans le Chapitre 
gui précède immédiatement celui-ci; 

En êfI^et, (i la Raifon peut nous 
tromper ea ce qu'elle no\ii> ap^ rend !e plus 
claiicment, nous pouvons nous être trom- 
pés eu nous perfiiadant qu'il y a un Dieu^ 
que ce Dieu ne dit rien que de vrai, qu'il 
a parlé aux Hommes y que fa Parole eft 
contenue dans le Livre que nous appel* 
Ions rEcritore> que certain^^s paroles que 
nous liiouif dau$ ce Livre iiguinem telles 

OU' 
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ou teUes chotes ftc. Car ce fbnt^Iâ tout 
autant d^aâes de la Raîfon qui doivent 

précéder la Foi ; &, s'ils font incertains, 
la Foi ne fauroit avoir la moindre ombre 
de Certitude. 

J,£ crois qu'en voilà autant ou plus qu'il 
n'en faut pour faire voir la fosbleife dm 
•^raifennemetit que nous avohs entrepris de 
-réfuter ea ce Chapitre. Je ne penfe pas 
que perfonne pnifTe nier à prcfent, que ce 
iie ioit nti paraiogifme des plus formels* 
Il faut ravoucr cependant, ce raifonne* 
ment eft Tpécieux. Rien n'eft plus capable 
•d'en impofer i une première vûe. Cet 
exemple peut fervir d'aune nouvelle preuve 
pour montrer la néceflîté qu'il y a d'exa- 
miner & d'aprofondir un peu ce qu'on nous 
dit> avant que de nous j rendre &'que de 
l'embraffer comme vfat; parce que fins 
cela nous nous expoferons fouvent au dan* 
ger d'être trompés, & de tomber dans l'er- 
reur fur, les matières même les plus de 
cQufi£quenc6« 

* ♦ * 

CHAPITRE XIV. 

■ 

Conjêquences qU*m àmt tirer des Prhtcipe^ 

.. éîablis^dans les tms derniers Chapitres. ■ 

"^JOUS avojis montré dans le Corp» 
Jl^^ de cet .Ouvrage, que ks motifs de 
crédibilité, c'eft-à-dire, les preuves qui 

juditicnt que c'eft Dieu qui a révélé ce 
.^ue nous ..cruïons, n'ont qu'une évidence 
\:i . h mo- 
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moraio qoi ne s*éleve paimémejufqu^au 
ptm haut degr<f. Noos, venons aufTi de 

prouver clairement dans les iroh Chapitres 
immédiatement précédons $ que ces preuves 
fuppofent plviiieurs Vérités connues par la 
lUifon & par les Sens ; de forte que li les 
connoiflances 9 qui nous vminent par ces 
xleux voies, étoient incertaines, les preu- 
ves de îa Rcvélatioa n'auroient plus aucu- 
ne folidité, & par confequeiit tout Védi- 
£ce de la Foi crouleroit uéceÛairemeot & 
tomberoit par terre* 

* O R > ces {Principes fuppofés comme cer^ 

tains, il cft aifé d'en tirer pluficurs con- 
Xéquenccs qui me paroifl'ent fort important 
les. La première elt, quMl étoit inxpoifible 

Îue Dieu nous ordonnât de croire auctni/ 
)o^me qui partit évidemment fadx ^ .(bit 
à la Raifou, fuit aux Sens, du moins après 
que nous aurions pris les précautions , & 
oblervc les régies, que les Sages prefcrip 
vent pour éviter de .tondxr dans l'erreur. 
Cette première conféquence .devant ibrvir 
elle-même de bafe & de fondement à 
pluilcurs autres, que nous en tirerons dans 
lafuitè* iî s'agit prefcntement de la bien 
établir ; Ôc henreufement c'eft ^ ce qni n'eft 
pas difficile. ^ 

Ew ieFf ET, fi- Dieu nous révéloit un 
Dogme, qui parût évidemment faux à la 
'Railou ou aux Sens, il arriveroit de deux 
choies Tune; ou ce Dogme feroic^ auffi 
faux qn^il le paroîtroit ; ou paroiffiuri abfor* 
lument faux , il ne laiflèroii pas d'ctre vrai* 

' Je 
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Je'crois que foat le -monde convîekrdira que 
le premier eh» eft impofîible; car la Vcra- 
dté-elt un Attribut efrentiel à l'Etre fonve- 
raincmcnt parfait; or n'en n'eil plus direc- 
Umeiit oppofé a la V.éracité que d'attellec 
comtHe véritable une chofe fâalîb: on «e 
J^eut fiotic , fiins une horrible iihptété & 
fefis -tlasphème* rien attribuer de çareîi | 
Dieu; 

• On ne peut pas foutenir non plus que 
Je leccmd cas foie pofljble, à Moins qué 
de vbuloir^ bannir laïCertitude du Monde ^ 
ftf ffjabilr tm Pyrrhohîfme ûnlverfel. Ea 
èflfet, toute la Dirpiitc qu'il y a entre Ils 
Pyrfhoniens & les Dogmatiftes fc réduit 
uniquement à favoir , fi l*dvidencc cH: le 
caraâére certain & infaillible de la véri- 
té. Les Dogmatîftes î*alï11rcnt,& ks Pyr- 
rhbmen» 4e ntent. - Ces derniers fbutiennent 
que la vérité n'a aucun caraâére , qui là 
dîftingue de la fauffeié ; que l*évîdehce 
peut nous tromper & nous jetter dans Ter- 
reur ; qu'ainii on ne peut, compter fur ce 
6aràâél:e)ni ftir aucun autre. Les Dogma* 
Hrtês' prétendent aii contraire que la vé* 
rite a. des caradércs certains & infaillibles 
qui la font councMtre, & qui la dîftîngucnt 
de Terreur; & ces caradtéres fe réduifent 
tons .1 l'évidence. Pir cônfcquent, dîreque 
révidence peut noui tromper , c'eft do&tiet 
gaîh de eatife aux 'Pyrrhoniciïs, & rttïner 
lans refervc la Certitude. C'cft pourtant 
le dire, que de fourenir qu'il peut y avoîç 
des Dogmes , qui ne laiflent pas d\ître Vé- 
Jritablîes:, quoiquitr paroiiirent évideon^cQ^ 
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fmL & la tnkm^ wtémc après qa'ellc les 
a exam- nés arec ioirr:^ Va^uÊSÙÊmàt |iniiliTf 
Ccft waaâa H famÊkté rèHdcBK, & 
far €oart<{ocat faire de /^videnic uu csi- 
fàatîrc crGmi^ettr ^ qu: pourra ic trocverég^ 
Jcmeni joiot i la vcni:é & à La ^Ûr^^ 

OJt, cela ooe lins pofé, qai bc ¥ok 
oae ce feroit fott ▼alarment ^*oiia*aii»* 
urote i nDfimaer fur quoi <iae ce foit, on 
i chercher des pceiiTes pour établir ce 
qu'on veut pcrfoadcr aux autres? Quelqaet 
convamcantes qu'elles puÛieDt être, Tad* 
verfaire mtoit loajoiirs une téponSk mmc 
ftiu poor les éloder. Il n^asroir qo'àdtre: 

// ejl vrdt (jHe vos preuves font évidentes* 
ma:; y qutmpoj te'i Quelque évidentes qu'elles 

f oient , elles peuvent être jasiffes ; cét^ ^ tém* 

diftce ifejl pas la marque certmàÊ de Im 
vériti. Ainfi^ ce ferok éÊghr im^rmdemmtm 
^ui Jfy déférer. 

En particulier, il feroît fort inutile de 
iravaillcr à prouver la Vérité de la Reli- 

jçion Chrétienne. Les Infidèles & les In- 
crédules n'miroient qu'à faire la réponfe 
quW vient de voîf , pour r cnverfer tout le 
travail de ceux qui leur auroient aporté les 
puuvcs les plus convaincantes de la Vé- 
rité du Chriftianifme. Dans cette hypo- 
thèfe, les motifs de crédibilité n'auioiefit 
pliii Mcune forcer de quoi férviroit-ildônc 
de les alléguer? Pourroient-ils nous don- 
ner tiurl(|ue Certitude? Et par confequent 
n*y auroit-îl pas de la témérité à croire? 
c:ar doit -on iè perfuader d'une chofe qui 
n'eft prouvée que par des taifoos qui peu- 
vent 
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▼ent être aufli bien fiuffts que vraies 

Peut -on nîer qu'une vérité mal prouvé© 
€lt aulli incertaine, qu'une autre qui ne le 
feroit point du tout? Ne faut -il pas con- 
venir que ce n'efi point prouver , que de 
prouver mal? Si donc il y à de la téi^é* 
rité à fe perfuader une vérité non prou- 
vée, il n'y en a pas moins à s'en perfua-. 
der une qui n'eft prouvée que par de mau- 
vaîfes râlions. Or, quelle bonne rai Ton 
peut -on avoir de fe perfuader quoi que ce 
loît comme une vérité indubitable, fi Tévi^ 
dence û'eft pas ùu c»ra£Lére certain Je 
vérité ? • ' 

Mais je veux que cette hyppthèft laiffa 
aux motifs de crédibilité^ ou aux preuves 
de la Religion, toute l'évidence &> routq 
la Certitude qu'elles ont oatureilenaent ^ ne 
la perdroient- elles point par une autr^ 
voie? Car, n'eft-il pas vrai qu'une nioîn- 
dre évidence s'évanouît lorsqu'elle efl 
combatuc par une|plus grande? Ou plutôt^ 
n'eft-il pas vrai que c*ett ce qui arriveroit, 
li le cas étoit pofiible ? èar je ne conyien^ 
pas quMI lëfoit. Mats fuppofons la choie 
pour un moment. Figurons-nous qué Dieu 
nous a révélé un Dogme dont la faufleté 
paroiffe d'une évidence mctaphifique , c'cll:. 
à-dire, qui paroiffe évidemment contra-, 
diâoire^ De quoifervira-t^il dé prouver 
par des talions , qui n'ont qu'une évidence 
morale, que Dieu a lévélé ce Dogme? 
Ne fera- 1- il pas plus évident que ce 
Dogme eft faux, & par confequent qup. 

I^icu ne l*a point révélé ^ D'un autre cûté > 

* . . . 90 
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dira - *t- on qu'un Dogme évidemment faux 
cft évidemment croVable ? N'y auroit-il 
pas de la Coatradîôion à le dire? On ae 

Ïourroît donc iâns . témérité croire un tel 
>ogifié 'en pardi càs; pnirqoe bien lom de 
paroîrrc <îvidciamL:nt croïabîe, il paroîtroît 
évidemment incroïabîe. D'uù nous con- 
clurons qu^il étoic impoûible que- Diea 
nons révélât rien qni fût direélement opofé,, 
ibicaux iinmieres de URailbn, ibit an.ra* 
port conllant & unanîmc des Sens. 

Mais, ceb étant, ne devons-nous pas 
tenir pour certain, que Dieu n'a jamais ré- 
vélé le Dogme de la Tranfubllaotiatio^ 
<)ui ^ft,il maniteftement oppofé, à cçs, lun)je«» 
. rcs, & à ce rapôrt? Dognie le plus àb^ 
, furdc & le plus mondrueux qui fût jamais, 
& qui fait pourtant le principal objet de la 
l' of & du Culte 4!Hne grande Society Chré* 
tienne:' Dogme', qu'elle regarde, ou dû 
)noins. que fe$ Conaaâeurs veulent qu'on 
rcjgafde, comme TAmè de la Rclipion , & 
pour la croVance duquel ils ont fait répaiu 
dre des.torreus de S,a^ig Chrétieiï,.^ JU;eft 
iccrtain» 'què quànd on confidere'tçùtes' ces 
chpres',' on • nè talé lî on dort , bu g on 
Veille. Nous parle-t-on férieufcment, ou 
veut-on nous faire illulion & nous renver- 
Icr refprit, lorsque Ton prétend noû&.iaire 

Sccvoir, foit de gré, ou dç force, un tel 
ogme comme tfn* des plus importans & 

[des plus néccflaîres Articles de la FoiChrd- 
tîcnne? N'ell-ce pas propofcr comme une 
Vcritc^ divine TOpinion la plus bizarre ^ 
la Pl^« chimérique, Iç CbaQS le plvis léné^ 
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breu\ & le plus rempli de Coatradiclipns 
qu'on pu ifle imaginer? 

J'y vois confondre ou plûtôt renverfec 
loutes les idées- que nous avons de Pain^ 
de Chair 9 de SaOjjç, de Perfonne^ d'Ha^ 
manité, de Divinité, de Corps & d'Efprit, 
de Nourriture corporelle, & de Nourri- 
ture fpirituelle; celles de Miracle, de 
^iilére, de Religion, de Conlccration^^ 
de Sacrement, de Sacrifice, de Foi, & dè 
Culte religieux*. 

J*Y vois de même renverfer toutes les 
Idées que nous avons de Réiilicé & d*Ap* 
Dareace^ deSublUncesâc d'Accideus^oudc 
Modes; d'Identité &. de Didinâion; de 
PoCibilité & de Comradiâion ; de Fin êc 
de Moïeii ; de Tout & de Partie; d'Unité 
& de Multiplication ; d'Efpace & de Lieu; 
d'Etendue & de Pénétration,* de iVloove- 
ment & de Repos» de Changement, de 
Prodoâion, de Corruption, de Vie, & de 
Mort , &c« En un mot , fi ce Dogme étoit 
véritable I il n'y auroit plus rien de cer- 
tain* ni dans la Nature, ni dans la Reli- 
gion. On ne poarroit s'affûrer de rien, ni 
par les Sens, ni par la Raifon;, non pas 
même de U vérité des premiers Principes. 
Ce Do^me établiroit donc un paa'uît Pyr- 
rhonifme. & par confcauçnt il détruiroit 
lui-même. 

* Le Catholique répond à tout cela, que 
<bn Dogme elt un Miftére de Foi , auquel 
il faut fe foûmettrc faus raifonaer. Mais 
encore ne ùut-il pas du moins que je fâche 

£ Diett^r^.révél4 , oa non? G'eU c(j qu'fl 
!.. n'olera 



* 



De là Certituk ies 

n^oferâ pas nier fans doute. Qu'il me 
prouve donc , que fon Dogme eft un Artî- ^ 
clc de la Révélation Divine. Il ne manquera .* 
pas de m'allegner que Jcfus-Chrift a die ea 
mfticnant rEuchartliie : Ceci tfi mon Cwrps. 
Mais , je Tarrcte dès leîpremîcr pas. Il s'agit 
entre nous de favoir quel eli le fens des 
Paroles de Jelus-Chrif^ , & je lui demande 
d abord à quoi Jefus-Cbrilt iaifoit alluHon ^ 
lorfqu!!! proDonçoit le mot, teci'i Côtoie 
&ns doute à ce qu'il tenoît entre les mains , 
<J'éft-à.dire, au Pain. Cette Propofition donc* 
ceci €jî mon Corps ^ revient à celle-ci, ce. 
Tain eji mon Corps. Or, n'eft-il pas évident 
que dans cette dernière Fropofition il faut 
néceiTairemcnt admettre une figure, le pain 
lie poiivâint être tout à la fois & réetlemeot 
pain , & réellement un corps humain. Il 
faut doue abfolumcnt donner un fens tîgu- 
ic à cette Prôpoiition , de même que cela fe 
pratique à Tégard de celles-ci: LéFierrê 
était Chrift. La Pâque eft le pafage du Sei^ 
gkeur. La neceflite d'expliquer cette Pro» 
pufition dans lui Icns de hgure, fe fait feh* 
tir encore bien davantage, lorfque Ton fait' 
attention qu'il s'agit de Tlnilitution d'un 
Sacrement, que c'ed un iigne & un mé- 
morial que Jeftts-*Cbrift nous a laiiTé pour 
nous fouvenir de fa mort. ^ 

M A I s j nôtre Catholique ne pourra fans 
xîoute foutirir tous ces raifonncmens. Il 
voudra que je reçoive aveuglément le fens 
«qu'il donne à ces Paroles, où plutôt que 
je me foûmette à tout ce qu'il lui plait de 
aie prcfcrire comme devant être l'objet de 

ma 
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ma croiauce. £cmoi, je lui répons, que 
pour m^empécher de fuivre la Raifon & les 
régies de la Logique » en interprétant queK 
l)ue endroit que ce foît de l'Ecrfrure , il 

faudfoit me produire des dcfcnfes ex^retres? 
de la part de Dieu d'en ufer ainii, ou une 
exception particulière & formelle qui déro- 
ge en tel- cas aui r^les de la droite 
Raifon. 

• E N effet , comme dans ce qui regarde 

les mœurs, pour nous détourner de luivre 
nos pafTions, TEcriture nous dit : Ne fui" 
v<z foixt Us defirs de la Chair ^ Ne vous 
€énform€Z pas au frefent Siècle , il faodroit 
infl], pour nous empêcher de foivre les 
régies & les lumières de la Raifon, nous 
montrer dans rEcriture uuedcfenfe formel- 
le de les luivre, ou en tout, ou en partie , 
à Têtard de laConnoillance & des Dogmes* 
Or, il n'y a dans l'Ecriture ^ ni régie» ni 
exceptioil , de cette forte , qui déroge à la 
Raiion en aucun cas , ni par confequent par 
raport au Dogme de la Trânffubftantiatîon. 
' La Foi n'a pas pour objet les chofes im- 
poûibks & iucroïables. Pour faire donc 
qoe je croïe une cbofe , il faut qu'elle 
n'implique point de Contradîâiop avec ce 
que je fai certainement & évidemment. 
AinlJ, le Miftere de la rranlTubllantiation 
me paroiirant incompatible avec toutes les 
idées claires que j'ai des chofes, il ne peut 
-être en aucune manière Tobiet de ma roi, 
' Ce s t en vain que mon Catholique vou- 
dra recourir|ici à laToute Puiirancede Dieu 
pour tâcher de jufiiâer fon feutiiu^ut. Je 

L s lui 



lui répondrai , que c'eft mal connoître las 
Toutc-Puiifimce 4e Dieu qaede.rétfiodre 
à àfis. çbofes oomradiâoirés; parce que ces 
chofes font des purs néants ^ k que, quand 
elle^ pourroient écre les objets de la ToU'* 
ce - Puiffance de Dieu, fa Sagcflc & fa Bon- 
té ne lui pecmettroient pas de taire de ces 
iprte$ de miracles 6 cqnccaices à Certitu? 
. de de nos notions. Il nons 6teroit par rU tout 
Vyxiàgc de notre Raifon, fans laquelle nous 
ne pouvons, nî le connoître dans les œu* 
vres de la Création, ni profiter des lumîé'» 
cas de la Hév^iatioa. 

: Ih hnt TtYouër cependant à ki bonta 
du Genre hUroam , le merveilleux, le parât 

doxe,^! du goût de la plupart des Hom* 
mes , fnr- toyt en matière de Religion. Les 
Dogmes les plus abiurdes les . plus oppop 
f6$ iia lUifon^ ibat cens dont i lis s'eut 
t»nt ; le. plus y & pour la : defeoft' defqueli 
ils témoignent le pluii grand zélé , lorfqu'on 
a radrcfïe de les leur faire envilager com* 
des Mifteres de Religion , comme des 
Vérité céleites & fort importantes pour le 
iklnt Ce foible du ccéduie Vulgaire n^cQ; 
pas. inconnu âiui^ jTritifRifaftantiateurs. Ils 
lavent très-bien -faire ulage de cette machine 
pour exciter le zélcamer ,ou plutôt Tavcngle 
fureur du pi^pk»* C'eft ce que le^ Froccf- 
taiis nfont qucirop de fois éprosivé. Qui 
pourrotts*empécher de s*écrier ioi - 

. Tantum Religio potuit fuadcre malo- 
rum l Hc^las! pourquoi faut-il que le Man- 
teau facré de la Religion ferve à couvrir 

A à fomenter de ii grands^bus ? ÇevXtqv^ 
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, enteodeoc (i bien à p^/ec.les Pogmes las 
plus abfiif du titr^. f^opfiBfOi de.Miftere$ 
divins & tiieiffiibleft, ne dievroieût-jls pas 
re attention , que le mot de M.ifterc eft fou» 
vent un refuge propre à voiler <Sc àdefent 
dre.le^ pUxs grandes iVbfurdités ; & que parT 
mi les F^yens , d'où il Oôjiiit.Qft veun^ c-é^ 
tai( un azile de rigaorance^.AEn maoteafl 
de l'avarice & de la fourberie des Prêtres, 
qui ont donne aux autres l'exemple de rem* 
plir de Miller^ la Religion, donnant par-li 
iMi^|aiu,)}rilUHt à lettrsj^quâions^quiiDKl ils 
ne po^voient pas leur conciliér. de rbAoneur 
par les qualités eifentielles ^ leur MÎDidére. 

Le prétendu Sens littéral, que TEglife 
Romainç donne 4ux paroles de rinftitution 
df .rfuchariftie , étant évidemment fau(K 

d ;CiMi4iif4ç% Abfl^dités & des Goacradiâiont 
Um aoiîâ^mquMl renferme, ^ me.detenr 

dçra quelle peut donc être la f'oi d'un Ga-f 
tholique- Romain fur un tel Dogme, & ft 
qji peut croira des Propositions contradtct 
toire%? Jef ^poDs à cela, qut'aiir peut 6>rt bien 
recevoir «des . Propofitjoiia-. conlradiâ^it 
res , les embraffer comme vraies ^ 1or& 
qu'on ne fe forme point d'idées diftinâes 
de 1 1 liguiti cation des tj^çmes, ni du rapqrt 
qu'ils ont entre eu>. Or , c'eil ce qui arrivé 
ici. l|f çfipïaDce d'iip Casholique-Romain 
fur la Tranflubfhuitiation ne confifte qu'en 
un affemblage de mots & d'idées confufes 
. . de corps de Chrilt & de, pain. Il embraffc 
tout cela examen ).&Xuc la foi publi-? 

Î[ne9 & p^iu «voir fonvent.pîîi dire que ce 
eft$. littéral tSf, Yéritable. Cette confolioti 

d'idée. 
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dMdées eft entretenue & fortifiée, 1| par le 
concours d^aotres idées non mefns' confii-' 
ies qnMl a dans la téte , comme, par exem^ 

pie, ài^Eglife , de Tradition , de Foi , de Ke^ 
hgiom^ de Sacrifice , de Mtftere , Mira* 
gfesj àçc. %. ^éqaivoque^da mot, eft^ïf 
quel dant Vnùdge nnfrerfel du langage figni* 
fle tamôt identité & tantôt reflèmblance , 

félon la nature des objets que ce mot lté 
enfemblc. II n'eft donc pas étonnant, <jn*îls^ 
s'imaginent avoir quelque Foi là-deflus,' 

SnoiquMls ne puiÏÏent fe former aucune idée 
iftinâe de ce qu'ils prétendent croire; 
> M a I s , on petit dire que ta Fol #e tél* 
les Gens doit être regardée comme le fruitf 
non pas de leur jageineiit, de lênr t€^' 
flexion , de leur examen ^ mais de leur mé- 
moire ^ de le4ir imi^nation , de leur pré- 
irendott* CVft «une fon& de Foi tonS^ 
ûc plus à croire que Ton croît, qu'à croi- 
re véritablement ; deux choies auflî diffé- 
rentes que favoir, & croire que l'on fait. 
Il eft autant inpoiflble de croire le contraire 
de ee qu'on voit- par la Raifon , que de ctoire 
que Toil se voit pas ce que l*on vmt effiee- 
tivement devant foi , en plein jour, & 
de fes propres yeux,* ou que de croire que 
Ton. voit ce que Ton ne voit pas, après a-r 
¥bir regardé avec toAte l'attention & la eir- 
confpeotion poflible. 

Ce n'eftdonc qu'une Autorité mal 'en- 
tendue, qui fait retenir & prononcer com- 
me vraie mie Propofitîon contradiâoire , 
à laquelle oi^ n^a pas fait d^actention , & 
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dont OQ ne comprend pas bien le fens. Mais 
on homme attentif , qai ùk ce <}ue figni* 
fient ces Propofitiom , n'y cbnfentira jamais 
en lui-même, quelque effort qu'il fafle, & 
quand même, par impoffible, Dieu lui or- 
donneroit d'y confeniin Je dis, par impof- 
fiblà ; car , il n'y auroit rîen de certain , com* 
me nons avons (Ut t fi Dieu ordonnoit de 
croire ce qui paroît évidemment faux , & 
s'il défendoit de croire ce qui paroît évidem- 
ment vrai. Et quand même des Propoii- 
tioas contradiâoires pourroient être l'objet 
de notre Gonfentement & de notre Foi , la 
fagefle & la bonté de Dieu ne lui perniet-» 
troient pas de nous ordonner de les croire; 
& cela, pour les raifons que nous avons 
déia marquées. Car enfin, admettre qu'u- 
ne chofe peut être autrement que nous ne • 
la. Toïons, ou -ifttûns 9 ou connoifibnst 
c'eft détruire toute la Certitude de nos 
Connoîflances , & entre autres celle que 
nous avons, & que les Apôtres ont euè% 
de la Doâiine des Miracles , & de la 
Réfurreâion de Jefus-Cbrift: Deftruâion; 
qui entraiae nécefTairement après foi celle 
de la Religion Chrétionae, 
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... * » 

r Ecriture ne peut rien enfeigner ^fmi 
cent^mé iMme^^ ni \ 

au raport des. Sens. Vf âge de h '. 
RaifmàamfMerprétmimdg, 

V Ecriture Hainte. 

T7 0IGI ttfie MUîe tCcMlft«|tifencc 4 tittt 
'V . découle encore il*cc(ftfrement<lu prin* 
cipe qu'on vient d'ctablir dans le Ghapitre 
précèdent. Eneffet^s'îl efl vraî que Dieu ne 
nous puiffe riea révéler qui foit direâement 
Of pofé à ce qtie 1* RAÎfoff & les Sens nous 
àpprenent cUiremeiity ne s'enfufHl pas de*^ 
là Tune de ces deux chofesi ou que TEcrî- 
tnre, entendue dans fon vrai fens, ne peut 
rien (Enfeigner qui répugne à ces memci 
Lumières , fi cite elb védtâblemeàt la Parc» 
îéde Dieu; ou , qu*elle n*eft point laParo-^ 
lé de Dfeu , ff «Ite enfefgne des choies évi- 
demment contraires aux Notions les plus 
évidentes du Sens-Commun? Eucrfct, la Lu^ 
micre naturelle venant certainement de notre 
Créateur , & nous ayant été donnée comme 
une mefuré & une régie primordiale pour 
diTccrner le vrai du faux, & pour juger des 
DoQrînes particulières qu'on nous propofe, 
n'cit-il pas évident que Dieu ne peut rien 
nous révéler qui lui foit contraire ^ Car 
poUrroit^il fe contredire* lui-même, & nous 
apprendre par la Lumière de la Révélation 
-A ' j des 
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dnfes to«€pf>ofées à cdics gn'il 9mbi 
âût ooinoîtve fw laLoiiiicre ém la NsMre# 

Ceci me paroît fi clair, que je ne cixws 
pas qu'il ioît ntceiraîrc de nous j arrêter 
davantage* C'eft pourquoi , 
- J £ pafte à une autre Cooféqucttce ^ 
^oicL Pnîiqiie l'JEccicme cfi la pamle tfe 
Dieu ) & qu'elle ne peut Tieo enfiâgoer qui 
foit oppofé aux maximes évidentes de la 
Rai ion , il s'enfuit de - là , que* lorfqu'en 
liiaiu rEcritons âaiote, nous rencontrons 
linéique Faffi^^ cm ^ i le pfcodre à la. lel<' 
tre, renfeone an fisos alilme & costnâae 

à là lumière naturelle, nous pouvons nous 
aliûrer que ce n'eft point- ià le véritable 
feas de ce Paifage, & qu'il y en a quelque 
autre caché ioias Técovce de la kjmie \ 
â la tediecclie duquel noiu^eToa» dom 
appliquer , autant qu'il nom^ft pofljblc, fé- 
lon la portée de nos lumières. Il femble 
donc que nous aïons une Rc^le iûre pour, 
rioterpretatioii de rEcrioire, & pcmr jogHr 
du moins d^ ce qo'elle m dfc pas« 
' I L faut pourtant Tavottcr , cette Régie 
eft tort conteftée*. Il y a bien des Théolo- 
giens qui fc font révoltés i rencontre. Cha* 
cun fait le grand procif qa'cut autrefois i 
ibutenir Mr.de Wolzogne^ Pafteur deTE* 
glile WaIIoBifed'Utrecllt,fOttrAVoîr avan- 
c<5 cette Prôpolition dans fon Traite de 
ScrkpturarMm Interprète. L'Eglife Wallon- 
né; de Middelbourg, qui étoit alors con^ 
<tufr( par le Sieur Labadie qui lit tant par- 
ler ;de hît dans la fuite, fut fort choquée 
«de cette Doélrine de Mr. ac WToi^o^juc, 
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& ca 4€fnafi4a It condamaatton , «fi bieit 
de plaficKi ancres PrqpoficioM qm é« 
taicnt cooMmoès dans le Tniié dont noM 

venons de faire mention, tu Sinode de 
Naatden. Cette Affembléc* empIoYa plu- 
iteurs Séances à laDilcuifion de cette Atiai* 
M« 11 eft ?rai fKwrtantt que Mr. de Wol*- 
aog«e remporta eafio Ja viâoire. Le Sino*- 
déjugea par unanimitcî de fuffrages que le 
Livre de ce Minière étoit orthodoxe, & 
condamna le Sieur Labadie à lui faire ré* 
paration , comme on le vote pas TAâedece 
^hiode^ doni voici la copie. 

Tant s*êm faut pte le Sr. Laiadit ^ 
fo» i^J^iffe ayent en micun Sujet U*ac enfer U 
Livre du ùr,de Woltogue des erreurs men^ 
fiQi$4^^ la Cièmpagmie U dMilare unanime'^ 
mitn , ^ fMS tm fxcêpttr né fiul, Orth^ 
dêMt \ p<tf f9wfiqMem$ q$tê k Sr. LabaMe 
^ fon Co»/lfloire ont eu graud tort de ï' accu- 
fer S nnc (iifon fi atroce : ét % afin que defir-^ 
Mhiij Ptrjgmue uaccufe quel^m^tm éU ce Corps 
f'^^sjuietj €iM Cwmfugme ajugé rEgAfe 
0ê Miéd$l9$HJg ccnfurukh^ CT Fexoorte tris'^ 
J/riiufemt9ti d'uvêuêr qu*eih a mal fait , ^ 
de le donner de j^iirde a -après de pareilles pro" 
i^dures^ Et , parce que Je Sr. Lahadie efl le 
frmctpMl Auteur de telles Aeeuùuiùus^ isf 
f n #V iV/l effarée ek fié$rir U réfutatiam dm 
Jr. Jt IKl^ogue^ de fnve vêix^ em CAuire^ 
Jjuf ,/< c Ecrits , isf p^^ ^if f Imprimes , la Com* 
pûi^îîif it Jr'c Idttf uHdftDHtmeyit , (fu^il la doit 
reptirer , ru €9iifc£ant à la face de ce Siuode ^ 
(j €0 fr$j€M€t dMdt$ Sr. d$ U^oizegme^ qu ^/l 
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a eu tort de Caccajer ^ qu*gl en a un Jingu* 
lier déplatjiî\ 

C'est ainli que le fentimenti quenou$ 
fouteiioas, triompha dans cette occafion. 
Après ce Jugement d'un Sinode entier ^ 
dont tous les Membres paflbient pour de 
très-zélés Orthodoxes de la Communion 
de Genève, ne femble-t-îl* pas qu'on puîfle 
fans Tcrupule marcher fur les Tas de Mr, 
de Wolxogue, & défendre la m^me Doc* 
trine, fans craindre d'en être ceDforé par 
aucun bon Protelhnt de la dite Commu- 
mon? Maïs, comme je l'ai déjà dit, cet- 
te Doûrine eft fort lufpeûe à bien des 
Théologiens ; ils la rangent parmi les Pro- 
poiitions qui Tonnent mal, & qui fentent 
un peu rtïérélie, {Propofitio maU-fonams 
redolens Harejim. ) C'elt pourquoi je croîs 
que nous ne ferons point mal'de nous arrê- 
ter un peu à réclaircîr; car, je fuis perfuadé 
que toutes les Difputcs qu'il y a eu fur cet* 
te matière, & qui ont îdk tant de bruit, ne 
Ibnt <|ue des Difputes de Mots , ft qu^on 
cil d'accord dans le fond* Mais, comme 
la plupart des termes, dont on fe fert pour 
ex])rimer ce qu'on penfe là-deiTus, font é« 
quivoques , chacun les entend à la maoié« 
xe.* d'ctà il arrive que Ton contefte, par ce 
quMn ne î> 'entend point, &, qui pis eft, par^ 
ce qu'on ne veut point s'entendre. 

Pour éviter ces înconveniens, jé vais 
tâcher de m'expliqucr avec le plus de clar» 
té & de précifion q^'il me fera poifible, e4 
rejettant les termes obfcurs & équivoques , 
ou du moins en ne m'en fcrvant point qu'a- 

M près 
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près afoir diftingoé tes JiiTerens feus qu^oa 
peut leur donner , & qu'après avoir averti 
do fens auquel nous les entendrons. C*eit 
pourquoi, comme je remarqua que quand 
on cit qu'une chofe eft contx'-a're à la Raî- 
fon , cette phrale ou cette façon de parler 
eft équivoque * & que Tuo Tenter d d^one 
manière & Pantre d'une autre , je com«* 
xnencerai par d ilingrier les difFcrens feuf 
qu'on peut donner a cette PropolUion. Il 
me femble donc, que lorfqu'on dit qu'une 
chofe ell contraire à la Raiibn ^ on peut 
prendre cetté Propofition eu Tuu de ces 
trois fens dîfferens. 

JL fc picmicr eft, que cette "chofe choque 
la Raîlon , pajce qu'on ne la comprend 
pas^ ou, pour mieux dire, parce qu'on 
ne comprend pas la manière en. laquelle 
elle peut être. C*eft en ce rang , par exem- 
ple, qu'on peut mettre le pouvoir qu'ont 
les Elprits d'agir fur les Corps. On ne 
comprend pas trop comment cela fe peut 
faire. De- là quelques-uns coucluënc que 
la chofe n'eft point» & qu^elle ne peut être* 

Le Iccond fens eft qu'une choie eft con- 
traire à la Rai fon, parce qu'elle eft con- 
traire aux loix <"**dînaircs de la Nature. En 
ce fens, il eft contraire à la Raifon qu'une 
Viergd enfante; qu'un mort relfufcite; que 
éss Gens qu'on jette dans une fournatfc al- 
lumée, au poiiu que Tétoit celle de Baby- 
lone , n'y foient point confumés; qu'on 
marche fur la mer> fans s'y enfoncer. 
' Enfin , letroilîeme fens.qu'on peutdon- 
iiti I cette Prôpofitiou eft , qu'une chofe eft 

coap 
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contraire à la RaiTon, parce qu'elle ren* 
ferme une Contradiftion , médiate ou immé- 
diate. En ce fcns, il eft contre la Raifoa 
de dire qu'un & un ne font pas deux, que 
le tout n'eft pas plus grand qu'une de fes 
parties; qu'une choîe peut ^tre & n'être pas 
en même tems, &c. Voilà les trois fens 
ditferens dans lefquels on peut dire qu'une 
choie eft contraire à la Raifon. 

Cela pofé , je dis que quand nous fbu^ 
tenons qu'on ne doit jamais donner â VE^ ' 
criture un fcns qui foit contraire à la Rai- 
fon , nous n'entendons point cette Propofi- 
tion dans le premier» ni dans le fécond feus. 
Il y auroit de la folie & de l'impietd à ne 
vouloir *ricn croire ou admettre comme 
véritable, que ce dont on comprend par* 
faitcment la Raifon, ou que ce qui nefur- 
paffe pas les forces ordinaires de la Nature. 

En effet, pour prétendre la première 
de ces deux chofes , c'eft-à*dire, qu'on 
ne doit recevoir comme vrai que ce qu'on 
comprend parfaitement, il faut raifonner 
de la forte : // ^^'j' a de vrai que ce que je 
coivprens. jfe ne cor/:prcns pas comme 
telle chofe peut être. Donc elle n'efl point. 
Mais ell - il poffiblc qu'il y ait dans le mon- 
de des Gens capables de donner dans une 
fi grolTiére illufion? Qui ne fait qu'il y a 
line infinité de chofes dans le monde que 
les plus favans ignorent, & qu'il n'y a que 
Dieu qui n'ignore rien ? Ce premier fens eft 
donc infoutenable. 

Mais le fécond ne Teft pas moins ; ît 
confifte à dire, comme on a vû, qu'oa 



xgo De k Certitude iet 

ne dmc admettre coBime des Vérités réré- ' 
\ée$ de Dien, que les chofcs qui ne font 
point au deflTus du cours ordînaîre de la 
Nature. Cette prétention cil fi déraifon- 
nabtei qu'il y aoroit de Timpiété & de 
y extravagance à la Ibotenir; car il faïukoit 
dire pour cela de deux chofcs Tune; ou , 
que Dieu ne peut que ce que peut la Na- 
ture, ce qui e(î une impieté ; ou, qu'encore 
que Dieu puiiie taire tout ce qu'il veut, il 
ne fait pourtant jamais rien que confor* 
mément aux loix qu'il a éublies dans la 

Nature, ce qui feroit ridicule & imperti- 
ncnt : tous les miracles que Dieu a opérés 
depuis la nailTance du monde prouvant in- 
COQteQablement le contraire. Ainfi, qnatid 
nous difons qu^on ne doit jamais donner à 
VEcriture un fens oppofé à ce que dide la 
Railbn , nous n'avons garde d'entendre 
cette Propoiition , ni dans l'un , ni dans 
Tautre des deux fenS| que nous venons de 
réfuter. 

I L s'enfiiit de^là tout naturellement , que 

nous iVntendons feulement dans le troi* 
lienîe, c'ell - à - dire , que nous prétendons 

au'on ne doit jamais donner aux Paflàges 
e TEcriture un fens qui répugne direc- 
tement à la droite Kaifon, ni qui renferme 
une vraye Contradiâion , médiate ou im- 

nicdiate. Mais , aui eft-ce qui oferoit con* 
tefter cette Vcritér Qui oferoit foutenir que 
\% vûc claire & diftinâc du fens littéral, 
& de fon ODpofition formelle aux Notions 
Goaunanes ot aux Maximes évidentes de la 

Phi- 
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Philofophie ^ n'eft pas une Raifon luffifante 
pour le rejetter ? 
I h femble i la vérité ^ quMl y a des Thé* 

ologiens qui ne veulent permettre que Ton 
confulie la Raifon , qu'après s*ctre bien 
affûré par la confideration des paroles mê- 
mes & des circooftances du texte, qu'elles 
peuvent recevoir le fens en queftion. De 
forte que , ielon eux , tout ce q ue la Raifon 
peut dire n'eft qu'un acceiroire, qui ne 
doit £tre mis en compte qu*après le prin- 
cipal. Mais ce fentiment ne fauroit fe fou- 
tenir; car, combien y a-t-U de Paffages 
dont on rejette le fens littéral uniquement 
à caufe quMI choque la Raifon ? Quoique 
ce feus littéral , à l'examiner Iclon les 
régies de la Critique & de la Granunaire, 
paroîfle bien plus naturel que celui qu*oa 
lui fubditue; de forte qu'on ne balance* 
roit pas à le préférer au fecond« s'il n'avoit 
rien de contraire à la Lumière naturelle» 

Je mets dans cette clafle tous les En- 
droits de rEcrîrnre qui attribuent à Dieu 
des pieds, des mains ^ & les autres parties 
du corps humain « ou qui lui attribuent des 
affeâions & des paffions femblables è cel* 
les des hommes. J*y mets ce que Dieu 
dit au Deuteronome, que, lorfqu'on affic- 
géra une Ville, on ne doit pas couper les 
arbres fruitiers qui font autour « parce que 
Tarbre des champs eft on homme. )*T 
mets ce que Jefus-Chrift nous dit de nous 
arracher les yeux, & de nous couper les 
pieds & les mains , lorfque ces parties de 
oôue corps nous feront tomber dans le 

M 3 péché 
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péché, j'y meîi enîiâi le précepte de ten- 
dre Tautre jooë à celai oai jkws traira for 
me. QbacQQ coipprciid alTex de Im-mêtne 
^ncl cil le lens le plus naturel de ces Paf^ 

fa^es ^ quel ciî ccl^i qui fe prckiiu lèpre* 
lîiicf. Ccpeiiuant , prcfque tout le miJude 
rejette le Icos iiuerai de ces Paifages, & 
lear en daonc on ancre qnt efi nn peu ptns 
tediercbé. Or , ponrqnot ne s'en tient«oa 
pas au fens qui fe préfence d'abord. & qui 
païoit plus na urcl quf-^ i'aucre? N'eft-ce 
pas à caufe qae ce fcns choque viliblement 
URaiipui Ou eil doue perAïadé^ qa^il ne 
fyoi jamais ipterinréter 1 Ecriture dans un 
iens qui foit direaement oppofé à la droite 
Raifuii i &L qu'en a^ir autrement c'eft î'ex- 
pliqiicr mal, & lui attribuer uu icus qu'elle 
â'a pas. 

C'a' TOIT du moins le fentimcnt de S, 
Auguiliii, quidtt dans fon Epitre VIL Si 

fnamfeftiffima Z5' cert.i: Rationi velmt Script 
tHrarîiui SanÛurum ohjicitur ûuciontas , non 
mteiUgït a Ht hoc f^cit ^ î^f non ^crtpturarum 
Hlarum fenfum^ ad ^uff» penftrarç ftom /o* 
fid fuum potins ùbjifit veritati*^ j$eç 
qmod im eit^ fed quod in fe ipjo velutfro ets in^ 
"^cnit^oppuuit ,C Vil-à-vlirc, A/ oyi oj'pujc a ce que 
lit Rmfon c'fàj Ci ^ne clairement certaineme/Jt ^ 
ce au un regarde comme é^pHyé far [*afttoriti( 
de PKcmure , teUti gui tn Ofrit amfi ne c^m^ 
prerjd tas bien ce ^n'il fêi$. Ce tteft pas le 
fcm de tEcrhure qu^il oppoje à la Fcr:ie\ 
f^jij U jtca propre. Il n'oppofe pas ce qutl 
trouve dci'tts ce faint Livre , mats ce fM*H 
f»,lSé-mcmf ^rdém-^f frefffs ma^ 
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giffatietts. S'expliquer de la forte , e'eft dire 
bien netteçient * que c*efl mal entendre & 

înterprcter rEcriturc, que de lui lairc dire 
des chofes maniîeftemcnt & évidcmdient 
contraires à la Raifon; & que ceux qui 
Texpliquent de la forte» s'éloignent d'au* 
tant plus da véritable fens des Ecrits $a«- 
crés , quMls s'attachent plus groflîérement à 
la Lctirc, qu'on peut dire véritablement 
éjtre, dans cette occafion & par laport à 
eui y uae Lettre qui tue* 

CHAPITRE XVI. 

Que tm les Théologiens conviennent au fond 
^ ce qu'on xm$ de dire , (piih fy con- 
forment dans la Prati^w. 

CE que je viens de dire dans le Cha- 
pitre prcccdcnc nie paroit fi clair & fi 
évident, que je ne crois pas qu'il fe trouve 
aucun Théologien, de quelque parti qu'il 
foit, qui ofe le contcller. La plupart ne 
difpatent entre eux fur cette matière, de 
même que fur beaucoup d'autres , que parce 
qu'ils ne veulent pas s'entendre, & qu'ilij 
font bien-aifes d'attribuer à leurs Advcrfai- 
res des fentimens qu'ils n'ont pas, aâa 
d'avoir par ce moïcn un prétexte de décla* 
mer contre eux , & de les décrier par les 
confcqucnces odicufcs ou'ils tirent de ces^ 
faux principes qu'ils leur prêtent. C'eft ce 

qa'oaxie voit que trop fouveat arriver fur 
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le foiet qtie odas uakom^ comii^ (or ptot» 
£ M E » F £ T les 1 -oéolQg^eiis « qui ne 

ftvr VXpÊiapttuiikm <fcr l'Ecrirare. & qv^s 

apr^c :y->nf ce foict Ami- Rcrionaîu, îm-- 
pnf^!>r a ic'-irç Acivert^iircs nés (entimens 
abfurdes, que je ne doute pas que les "io^ 
dfiietis mêmes ^ qui ttmbiem: alior plus iaîii 
^ttc les entres (br c«ite m»cre, ne les re^ 
jeitetir aMolismenr. Ui accnftnt leors Ad^ 
vcrfaires , de foutcnir, ou du moins de pen- 
f**r ^f^nr <^hfy(e^: L'une, qa'on ne doit croi- 
re aucun Dogînc qu'après (jue U R^ ica 
Taura evMitDC iHur lu Lumière naturelle^ dt 
tf\^t\U dura troavé^ aon (fu'il xf^nm qnî 
p^roiffe évidemment rauï , mais qu'i. n'a 
r''''i qiï ne paroifTe pofirivcmenr véritable* 
Jy'aiiire , que tour ce qui oc paroit pas 
vrnifcmblablc , ^ qui tik contraire «a loix 
àtihmiitî At hi Hatore eft dè^là cguma re 
> la rffofra R«r(bn. Qu^on Kflr les Fcrits 
de Mrs. le^ An'-i-Rarionau/: , i on verra que 
w cV'ft-fi r'rl^e qu'il icuf pUît de iê faire 
c WMt Syftcme. 

Fer OR noii<;, tout ce que noss deman- 
dfxnty c^efi qa'olf fedolfe notre Sentmieiit 

I i t que nous dîfons « & à ce que nous 
tth'Him lI(lUs-In^^ncs , & non pas à ce qu^'l 

5 laie h nos Advcrfaîres de nous attribuer, 
r fuis perlufldé qo'iilors 11 n'y aura plus 
de UilVutei ibir cette matière. Notre fenti- 
44iei1t efl donc , je le répète , qu'on ne doît 

{f d(?prtttir du l'eus littéral de rÉcriture, que 
Oi^rqu'il reur<j:iue uiu Comradidioa manî- 
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fie, foit médiate, ou immédiate. Ainlî 
l'on ne nous accufe plus de prétendre 
f on ne doive rien croire qui choque la 
^aifemblance , ou qui foit au-deflos des loix 
'dinaires delà NatQre.Comment eft-it poffi- 
e qu'on fallc une telle Accuiacion ? Tous 
:s Chrétiens ne croïent-ils pas la Création; 
i Naiffance de Jcius-Chrift d'une Vierge; 
I RéfurrcâiOD) non feulement de quelques 
particuliers, opérée peu de jours après leur 
mort, mais encore la générale, qui rendra 
la vie à tous les hommes fans exception» 
même à ceux dont les corps ont été con- 
fumés depuis pluûeurs (iécles? Ce n*e(t 
donc point de cette forte d'oppofition qu'on 
veut parler. Il n'y a perfonne qui préten* 
de qu'on doive y avoir égard dans Tlnter- 
prétatîon de TEcriture. Tous ceux , qui fou- 
lienneni qu'on ne doit jamais lui donner un 
iens contraire à ce que dîâe la droite Rai«> 
Ibn, l'entendent d*une oppofîtion qui natt 
d'une Contradiâfon manttefte , telle que 
celle qu'on aperçoit dans certains Dogmes, 
que quelques Sociétés Chrétiennes veulent 
taire pafler pour des Vérités révélées, com- 
me par exemple la Tranfubftantiation. Or 
eeux,qui déclament le plus contre la Rai*- 
fon , n'ofent pas nier qu'on ne doive défé- 
rer à cette féconde forte d'oppofiiion* Ils 
avouent que TEcriture ne peut rien enfei- 
cner qui foit contraire à la Raifon en ce 
ftns , ni qui renferme aucune Contradic* 
tîon. 

Cela étant» fur quoi donc peut être la 
DifputCi puifque les Théologiens j de quel- 

M $ que 
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' que Parti qu*i]$ ioieot. cpnvienDent tons 
au fond de la même cbofe ? Oq dira peut* 

- ctrc, que la divcrlitc des fentîmens confifte 
en ce que les uns croïent voir des Contra- 
diâioAS, où les autres prétendent qu'il n'j 
tn a point. Rien n'eft plus véritable; mais 
cela niit voir, qu*il n'y a des Difputes que fur 
Tufage de la Régie , noa pas fur la Ré- 
gie même. On eft tous d'accord, qu'il ne 
faut pas croire ce qui eft tellement Contraire 
i la Raifon, qu'elle v aperçoit des contra* 
diâions manifeftes ; c'efc la Règle* On noua 
^ dît que nous croïons voir des Contradiâions, 
où il n'y en a point, c'eft-à-dire que nous ap- 
pliquons maî la Règle, & que nous en fai-, 
(pas un mauvais ufage. Ainfi toute la Eif* 
pute Ce réduit à Tapplication de la Règle; 
mais la Règle même fub&Tte, & perfonne 
ne la rejette. 

Ce qui me confirme dans cette penfée, 
c^eûqueje remarque que ceux, quiparoilfenr 
les plus prévenus contre la Railbn, ne font 
aucune difficulté de fe fervir des mêmes 
principes que nous, lorfqu'ils écrivent fur 
d*autresfujcts. i. Tous les Théologiens Pro- 
teftaus^ par exemple, traitent d'injufte & 
de ridicule la préteniion des Controverfiftes. 
Romains , qui venlem que les Proteftans 
prouvent par des Terres exprès & formels 
tout ce qui fe trouve dans leurs Gonfclîions 
de Foi. Mais, qu*y auroit-il de pins încon- 
teliabie que cette préteniioQ) ii la Railoa 
étoil abfolument aveugle pour les chqfes 
4ç 1» Religion I ^ s*U ne falott avoir aucuti' 
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égard à ce quelle dit fur ces fortes de nu* 

2. Ljts Théologiens diTent conimnnc- 
nient> que, lorfqu'oa eic bien fûr qu'une 
cbofe eft dans rEcritore » on doit s'aflÛrer 
fu^elle n^di pas conirftife i ta Raiibii, Si 
çctte maxime eft vraie, peut -ou douter de 
celle-ci, que, lorfqu'oneft fûr qu'uncichofe 
eft contraire à la Kaifon , on peut s'aifûrcr 
ga'elle n'eft f^int dans l'Ecriture. Efc-il 
poiTible qoe la. fecoode.foit laufle^ fi la |irc* 
mierc eft Téritablcj à moins qu'ih ne prc« 
tendçnt; que nous ne puiffions jamais être 
fûrs qu'une choie eft contraire à laRailbn? 
IVlais il nous faudra dans ce cas devenir de 
parfaits Pyrrhoniens» & nt rien croire , Vé^ 
Yîdence n'étant pas une marque certaine de 
vérité* 

5. Enfin, ils conviennent que Tîibfar^ 
dité, qu'il y auroit à prendre certains Paita- 
ges de TEcriture dans le fens littecal, fuffit 
ponr faire rejetter ce fèns; & c'eft une 
maxime qu'ils fui vent toûjonrs dans la Pra- 
tique; c'eft^à'dire, que loriqu'intcrprctant 



dont le fens Htieral leur parole abfurde & 
contradiâoke, ils nemanqnem pas de lui 

donner un fens figuré. 

En effet, il n'y à point de Théologien 
qui s'obiline a prendre à la lettre, ni les 
palià)^s.qui femblent attribuer i Dieu, foit 
les parties, du: corps humain ^ fait des paÂ 
(ions femblables aux n&tres t ni les parolet 
du Deuterononie qui portent que l'arbre 
4çi (h^mis âji m^^^ttme4 ai .ce.que Jefus* 




rencontrent quelque PafHige 
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Chrift nous commande de nom arradher 

les yeux, de nous couper les piVs & les 
mains &c. sMls nous fcandalifent, ou de 
préfenter une joue à celui qui nous trape 
for Tautre. 

J E ne connois point de Théologien qa! 
ie Mft m fcnipule d'expliquer dans le fens 
ïniftique les Oracles du Vieux Tcftament, 
qui prédifenc le Royaume du Meflie, & 
les Conquêtes miraculeufes qu'il dévote 
dure dans le Monde: & cela, parce que ce 
lêns s'accorde mieux avec l'évéhemeni, . 
quoiqu^on ne puîfle nier qu'il ne foit moins 
naturel que le littéral. 
• Il en eft de même des exprefïïons hy- 
jperboliques de rEcriture, perfonne ne veut 
tes prendre à la lettre; parce .çu*è les 
prendre de la (brte, elles choqueroîent vîfi- 
blcment la Rai fou. Cependant , on ne peut 
nier que le premier fens, qui s'offre à l*ef- 
prit , n^oit le fens propre éc littéral. 

Parmi ce grand nombre de Théolo* 
giens qui ont entrepris de concilier les Paf- 
lagcs de rEcriture qui fcmblent fe contre- 
dire, îl n'y en a aucun qui faffe difficulté 
de donner à ces Paffages un fens aifez dif- 
férent du premier qui fe préfente à l'efprit. 
On & croit cela permis; parce qu*à moins 
dVn ufer de la forte, il faudroit néceifaîre- 
ment avouer que deux Propolîtions contra- 
dîâoirement oppofées peuvent être vraïes 
Tune & l'autre en même tems: ce qui ré- 
pugne à la droite Raifom 

Il fe trouve même des Théologiens 
dans toutes tes^ Communions qui vont en- 
core 
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corc plus loin. De fimplcs probabilités <Sc 
▼raîfemblances leur fuffilent pour donner 
à r£critQre un fens trcs-diâérent 4e celui 
qoi s^offre d'abord i refpric Par exemple» 
on ne peot nier qne ce qae David dit au 
Pf. XIX. que le Soleil part d*un des bouts 
du Ciel & va jufqu'à l'autre boutf & ce 
qui e(l dit au Livre de Jolué du miracie qui 
arrêta cet Âilre dans fa coarfe: OQ ne 
peut nier^ dis-je , que cela ne fignifie nata« 
rellement que leSoleil fe meut amour de la 
Terre. On ne peut nier non plus que Thy- 
pothèTe du mouvement de la Terre ne foit 
une opinion problématique. Je ne fâche 
pas da moins qu'elle ait encore été démon* 
trée phifiquement , quoiqu'elle (bit fondée 
fur des vraifemblances très - fortes. Cepen- 
dant, quoique cette opinion ne foît que 
▼raifeniblable, ceux, qui l*ont embrallée, 
ne fe font point de fcrupule de donner aux 
paroles de TEcritore un fens fort différent 
de celui qui fé préfente d'abord à refprit» 

Ce que nous venons de dire montre 
clairement, que la Théorie de ceui qui dé« 
clament le plus fortement contre la Rai* 
fon f ne sVcorde pas avec leur Pratique, 
Il eft bien vrai, que lorfau'ils coniiderent 
cette Thèfe en général, à qu'on leur de- 
mande fi Ton doit confultcr la Raifon lorf- 
qu'il s^agit d'interpréter TEcrituret ils Tou- 
tiennent vigoureufemenc la négative , éc 
qu'ils defaprouvent hautement le fentiment 
contrwre, prétendant qu'il favorifc THé- 
réâc. Mais» (irezi les de-là, 4 mcttci-ics 
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fur des matières non controverfées. Tons 
▼crrct qu'ils fc feront uae loi de ne pas 
donner anx paroles de TEcrîtore nu fens 
oppofé â ce que la Lnmiere de la Raifoa 
nous enfeigne. Et, s'ils n'en agîfibîcnt pas 
de la forte , ne tomber oient -ils dans les 
meurs les plus extravagantes, 6c dàsn les 
impiétés le plus monflrueufes? 

Pourquoi donc blâmer fi fort notre 
fentiment, puifqu'il y faut revenir malgré 
qu'on en ait ? Pourquoi desaprouver dans 
la Théorie un Régie , qu'on ne fauroit fe 
difpenfer de fuivre dans la Pratique; ce 
qui prouve invinciblement la neceflité quMi 
y aderadmettrc? C'eft, dira -t- on, qu'il 
y a certaines Gens qui en abufent,pOttr rc* 



rmfcnt tous les jours des meilleures choies: 
mais, feroit-on fondé de vouloir pour cette 
raifon en condamner le légîtîmc ufage ? 
Vous vous plaignez qu'il y a d.s Gens qui 
s'appuient fur cette Régie , pour rejettcr 
tiomme contradiâoire ce qui ne Teft pas j 
mais ne m'avouerez -vous pas, que^ fi ce 
qu'ils rejettent comme abfurde & contra- 
diftoire Tétoît eïFeâivement , ils auroîent 
railun d'en agrr de la forte? Vous eu con- 
viendrez fans doute. Ainfi , fcloa vous- 
même , la Régie eft bonne, comme ou Ta 
déjà remarqué un peu plus haut. Vous pré*- 
tendez feulement, qu'ils rappliquent mal , & 
c'cll ce qu'ils nieilt. Rede à favoir quîeft-ce 
qui fe trompe ou qui ne fe trompe poiiit, 
oui a ton ou raiibn^ de vous ou. d'eux? 
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N'y auroit-il donc pas moïen d'éclair^ 
cîr la queftion ^ & de favoir enfin li un 
Dogme ) ou une Propofition, eft véritable- 
ment contradiâoire, ou noii? Ouï faas 
doute, fi on vouloit y procéder également 
de bonne foi des deux côtés ; fi , renonçant 
à tout intérêt, à tout .préjugé » i tout efprit 
départi-, à toute animoiité, en un mori 
toute paflion injufte, l'on cherchoît pure*^ 
ment la Vérité pour Tamour d'elle même. 
II faudroit pour cela ne fe fervîr que de 
termes clairs dans la Difpute^ écarter les 
mots obrcurs & équivoques, ou du moins 
ne s*en fervir qu'après les avoir ejuifiement 
définis. 

Comme îl n'arrive que trop fouvent 
aux Théologiens de fe fervir de mots équir 
voqaes , lans les définir & ians en diftin* 
guer les fens differens, & qu'ils les etn^ 
ployent,cant6t dans uti (ens^, & tantAr danè 
un autre, fans en avertir, îl faudroit eti 
pareil cas exiger d'eux qu'ils déclarafîent 
dans quel fens ils veulent ;>'ea fervir dans 
la fuite du difcours, où' qu'ils emploïatî^ 
fent d'autres termes plus clairs & rnoia^ 
équivoqnes. Ce feroit le moïen de termi* 
ner bientôt une Diipute , qui fans cclan'au- 
roit pas de tin. Par exemple, le mot de 
Perfonne ell tort équivoque dans lu Théo- 
logie, lorfqûe Ton parîe de la Trinité; 
Tantôt les Théologiens entendbitt par cé 
motlaTeofe Perfonnalité , qu'ils fcparent 
par la peuice de l'EUence Divine ; tantôt 
ils entendent par cette expreiiioû, tant la 

Perfonnalité, que l'ElTeace Divine, qu'ils 

confi- 





ooel M f^nSwyfrqvi s*jpdlc œ Fedbne? 

¥0m fi^'ir'iîrç à ettz^ qief!îôii îe répons qa*oft 

qu'on diuiagoe VHumudïé dn Sujet apel- 
le Hooime* Cela âîc ptr ane opéndon 
d'efprit fim fobtile, qa'on ape!!e sbftraaioii 
métaphîfîqQe , î: ctti conûûû a ie repréfe^.rer 
canine fimies & comme {bjets des cbofes qui 
M fimc p«s véciciblaBent telks à Tégard les 
BMi des antres. Car ces fimes métaplûfiqiies, 
PêrfmmàlUé^ Bmmamiié ^ HMimêMié ^ Amims^ 
IMf kCf mmodiBeatpÊS réêlleBent les fiiiecs 
•nzqnelf on les atoibnê , dles ne les modi* 
fienc i|ne dans notre efprît. Encre la peribni»* 
lité, ou entre l'hiimaaiic de Pierre, ùi Pierre 
Diéme, il n'y a qu'une pure difLiiiction de rai- 
fon , c'eft-à-dire, qui n'efl fondée que fur les 
diff . rentes manières dont notre efprit confidere 
un même objet , Tenvifageant tarrAr fous un 
certain raport , & tantôt fous un autre, Aînfi 
)e laifTe i penfer la belle Invention qne c'eil 
d'avoir imi^né trois Perfonnalités dans un mé^ 
Wê Snjet, ou dans «ne mime Nature, ués-fîni-* 
pie : c'ell aUbloment la même ctaofe ^qoe fi l'on 
fe figttroit crois hunmnités , oo trois aninsali* 
té$ , dans un même Individu* 
Maji» on peut encore montrer i'Abfurdité de 

catie 
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Da>î s îa Difputc donc , je demandcrots 
à.ua Théologiea dans, lequel de ces deux 

fens 

cette fuppoGtion d'iiiï« autre mani^ére , & voi- 
ci comment. Pour qif uu Etre eik pliifieurs 
Perfonn alités , il faudroic qu'il eût plufieurs 
fois- In qualité de Pcribnne, ou d'Individu fpi- 
rituel & iiucîHgonr, Or l'on ne peut conce- 
voir qu'un Etre ait plulicurs fois la qualité de 
l^effonne ou d'Individu fpirituei & intclligenc, 
à moins qu^on ne fuppofe qu'il a plufieurs 
exigences ccfmplettes , cXl-à-dire, qu'il exifte 
plufieurs fois à la manière d'un tout. .On ne 

feut donc concevoir qu^un Etre ait plufieurs 
erfonnalicés , qu'en fuppofant qu'il exifte plq« 
(leurs fois d'une manière con^plette. Or cette , 
dernière fuppofition eft abfurde. Je n'appré- * 
hende pa* du luoins d'en être dédît par les Pro- 
ie flan s ; car, ils reprochcut tous It^ jours aux 
Catholiques-Romains qu'ils avancent une Ab- 
furdité grofîîere, une Contradidion palpable, 
lorfqu'ils attribuent, à (efus-Chrîfl , comme 
ils font , plulicurs exigences diftindes & 
qu'ils dîfent» par exemple , qu'il exifte tout 
entier dans le Ciel, toui entier fur un Autel à 
Paris , & tout entier Xur un autre Autel à 
Rome. 

De plus, quand on fuppoferoit comme une 
chofe poilible qu'un Etre intelligent fiât doué 
de piuueurs Perfonnalités , on ne pourroic pas 

dire eu ce cas néanmoins qu'il fût plufieurs 
Perfonnes ; car, qui dit plufieurs Pcrfonncs, dit 
plufieurs iiijets doués de la Perfonnalité , de 
même que qui dît plufieurs lAïagidrats , dit 
plufieurs Sujets revécus de quelques Charges de 
Magiftrature. Ainiî , où î! n'y a qu'un fejii 

S^iJeCt il P^ttt y «voir plufieurs. Perlannes „ 

N ; . ni 
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fcns il veut fe fervîr du mot de Perfigme^ 
£t queiqiiefois même je le prierois d'em* 
1 . . ploïer 

iil plttlieuifs Mtg^ftiits y qatod on fiipporemlr 
que ce Su)éc auioit plnfieurs Perfoiùialités , ou 
plufiears Charges de Magiftrtrore* Tout et 
qu'on pourrolt dire en ce cas , c*eft que le Su* 

jet en queftion auroii plufieurs fois la qualité 
de Perfonne , ou la qualité de Magiftrat. AuH 
les Catholiques-Romaîns n'ont-îls garde de dire 
que Jefus-Chrift exiftant fur TAuiel foit une 
Perfonne différente de Jefus-Chriii exiftant dang 
le Ciel. Au contraire, ils foutiennent que c'eft 
toûjours la même Perfonne, parce qu'ils fup- 
pofenc que c'ell le même fujet qui exiile tout 
entier en chacun de ces endroits* Preuve évi- 
dente , qu'ils ne croîent pas que çes diverl^g 
fttbiiftaiKes ou Perfonnalités d'un même fujee 
puifTetit être apellées plnfieiirs Perfonaes* On' 
voit par cét édiantfUon, que le SyflémedeScIio-* 
lafiiques fur la Trinité en rempli deContradlc- 
lions, & que les Abfurdltés y fourmillent de 
taus côtés i car, c*efl fur la fuppofition chimé- 
rique de trois Perfonnalités dans l'Eflence divi- 
ne , que tout ce Syftéme eft bâti. 0 quantum 
efi in rebuî inane! 

Je prie le Lcéteur d'obferver ici, qu'en par- 
lant de la forte, je ne pretens comlDaire que le 
Syttéme des Scholadiques. Je refpeéte tsés- 
fort tout ce que l'Ecriture nous dit du Pere ^ 
du Fils, & du St. Sfpric; mais j 'avoué ingé- 
nûment que je ne'rentetts pas, & que je ne 
fai dans quet fens il faut prendre fes expref** 
fions., tant parce qu^elles ibnt génériques èc 
fort vagues pour la plupart, que parce qu'el- 
. li^s font appliquées à des fujets qui uous font 
d aillenrs iaconnus. Ainû je n'ai garde de pro- 

n©acçr 
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ploïer quelqu'autre terme plus clair à la 
place, atia de retrancher toute occaiion d'é-» 
quivoque» > . 

Pak éxemple, s'il s'agilToit de rincar» 
nation , quand mnn Théologien me dtroii 
<jae la fccoade Pciiuiine de la Trinité s'cft 

in-f 

noncer fur ce qui pafTe mon intelligence. 
faî pourtant fort bien qu'il ne fane paj attri- 
buer anx PafTages de l'Ecriture un fens qui foif 
contraire à la droite Rnifon , ni qui répugne à 
la nntnre , on aux artribms de l'Etre Divin. 
On en a raporté les railons ci-dellus. En un 
mot, ou il faut prendre dans un fens figuré & 
allégorique les Paflàges de l'Ecriture qui nous 
parlent du Pere , du Fils, âc di^ S. Efprit, 
comme de trois Etres penfans , ou il faut êa- 
tendre ces èndroits à la lettre» Si on les pren4 
dans lîn fens figuré &. allégorique, je né toFs 
pas ce qui pourrolt obliger de dire que le'Pè^ 
re , le Fils , & le S. Efprlt , font trois Pcrfon» 
nés. Au contraire , on devroit éviter de fé 
fervir de ces termes, par la même raifon qu'oo 
fe croît obligé de s'abllenir de ceux de trois 
Sutftanccs on de trois Efprits. Mais , fi on en- 
tend les Paflages en qiTtîftion dans le fens Lit- 
téral , alors on ne peut fe difpcnfcr d'avonër 
que ce font trois Snbdances & crois Efprit^p, 
tufl! bien que trois Perfonnes , vû qt^e la foret 
des exprcflions n^emporte pas moins Tun que 
raotre. Ainij,ronn*a qu*à chofir entre ces 
deûx ftteerAatives : car , il faut néceflairement fe 
détemdner pour Tune ou pour Tautre; à moins 
que Ton ne prenne un troUiéme pani , qui e(l 
celui de fiifpendre fon jugement uir la fens 
l'aflagcs dottiil &';i^it. / 



incaioéc , je lui detnanderois s'il entend par^ 
là , qoe la feule Fertbntialiié du Fils s'eft 
incarnée ; ou s*tl entend ^ qve la Naître di- 
vine du Fiîs,airfl5 bîco que (kPetibmiffHté , 

s'cit unie à la Nature l^uuiaine. Un hom- 
nie un peu vtiii dans la Théologie Scho- 
laflîque u'auroit garde répondre que la 
féale Perfonnalité du Fils s'eft incamée* & 
non pas la Nature dtrme ; parce ^v?Xi s'en-* 
fuivroît de là i, que la Pcrlbnnalilé du Fils 
& rElTencedivîne font réellement diilinétes 
Tune de Tautre;. ce qu^aucun Scbolaûique 
n'oferoit avancer* Il s'enfaivroit auffi de- 
là 2. que Dieu ne fe feroit pas fait homme^ 
puifque rEflTence dîvtne ne fe feroit pas în- 
carnéc: autre grand luconvcuient dans la 
Tbéc>loRi(f de TEcole. ' ' ' ^ 
• Ainsi, nôtre Théologien me rcpondroit 
fans balancer, que laPerfonnalité duj^^ils ne 
peut-pas s'incarner, que la Nature ou l'Ef- 
Icnce divine ne s'incarne aufli ; parce que 
la Perfonnalité dn Fils & de la Nature di- 
vine font réellement la même chofe , & 
quelles ne peuvent être -diftinguées : ni ré- 
parées Tune de l'autre que par la penfée* 
Alors, je le prieroîs de m'expliquer com- 
ment la Nature divine peut donc s'incarner, 
fans que la Perfonnalité du Pere & celle du 
S. Elprît ne s^'ncarnem aufli, puifque ces 
deux Perfonnalités font réèlleoient laméme 
chofe que la Nature divine» & qu'elles n'en 

f>elivfnt être diilinguées ni feparées que par 
n pcnlcc? l.e Théologien en queition au« 
roif fans doute ici recours au Midere: il 
diroit I que c'eft une chofe qui ne fe peut 

corn- 
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comprendre. Mais, qui ne voit que c'eft ne 
repondre ri-'n qui vaille, & qu'il contredit 
lui-mcme à fes propres priucipes , eu nianc 
une chofe quMl avoir accordée auparavant? 

S u d^in mtrecôtéj notreDiijmte rouloit 
fur la Diftînâîott qui eft entre le Pere, lo 
Fils , & le Saint Elprit, je le prictoii> de iiu 
point le fervîr du mot de Pcrlbnne^ .ni de 
celui de Diiiindipa peribnnelle y ( tesaies 
qiii Ibnt équivoques daqs la bouche^ 
Théologîens » ) mais dVmpîoïer feolement 
ceux d'Etre intellîgcnt > oa de Subdaucc 
intelligente , & de Diltinélion réelle , pu de 
Subftauce à Subftauce. Eutuiie je lui de-* 

maàderoîs lî le P€xe JeFils, & leS^Efpritt 
foQt trois Etres ou iroU Subftances intellir 
gentes , bu fi ce n*cft qu^un ieuj & même 

Etre inçclligenc, qui poitc ces trois noms, à 
caufc de les différent attributs^ ou par ra- 
port à les divcrfes proprfetés, reiatiaa&, ou 
opérattpns? S'il me répondoif «que ceii^eft 
qa*aa tsal & même Être iateUigeat , qui 
s'apeile Ferc, étant confidéré fous une cer- 
taine propriété ou relaiioui qui fe nomme 
Fils , lûi^fqii'oa le couiidere fous une autre 
relatioa;, ou propriété ^ & S. £fprit,.lorlV 
qtt*oa lé coofidere fou4 âne troiliéim ma- 
nière d'être. Je lui repliquerois alors» qu'il 
faut donc néceffairement entendre dansi ui| 
fens figuré 6c allégorique les Paffagcs du. 
M • Teltameut où il eft parle du Pere^ du Fils, 
& du S.Efpric, comme de trojis Être? qol 
petiient , ou comme de trois SubliaaceS' m« 

telligcntes; & qii'aiiUî rien ne nous oblige 

d'adin&uie ^e £)iftinâ:ion xéëlle. ciUre ce 
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qo'on apellc Pere, Fil5,& S. Efprft : qu*ott 
irft mcme obn^é dans fon hypothèfe de ne 
poiDt admeicre cette Uifcinâioa réelle; vft 

Î'd^ho même Etre întelligeQt ^ cotitideré 
505 une ceïtaîne proprifetc oa relation , ne 
peut pas être dît récHtmcnt dîftinô de lui- 
mc'me entaat qae coaiideié fous une aatFe 
propriété. 

« St ledit Théologien me répondoît m 
contrifre, que le Pere, le Fils, & le S Ef- 
prît font trois Erres iiucllîgens, trois Suo- 
ftnncesqui pcnfenr , je lui replîqaerois , qu'il 
faut en ce cas admettre une Diltmâion réel- 
le entre eux , ^ entendre à la lettre les Paf^ 
fages de rEcrîtnrequî nous en parlent com- 
iiic de trois Efprîis réifllement diftiads ; 
inaîs qu'on^ne peut pas dire alors que ces 
trois Êtres întelligens Joient un feul & mfi- 
ùie Dicu^puifqu'il eft très-certain, & par Iji 
Rai fon « & par TEcritare, q^ue Dieu eft tin 
Etre unique & très-fimple. Il ne s'agirait 
pJusiiprès cela que de favoîr , fi nous devons 
ïtCOiUioitre CCS trois Etres iutclligens pour 
trois Dieux parfaitement égaux en toutes 
chofes , ou fi nous devons admettre quel« - 
que Inégalité & quelque fuix)i»dînatîon en- 
tre eux. Mais, cette dernière que/lion me 
parole fort aifée à décider par les principes 
les plus évidens de la Lumière naturelle & 
de la Kévélation* 

. C*B $ T ûtnfi qu'on ponrroit termfnér bien- 
tA* lesDifputes , i] Ton voulôît n'emploïer 
que dei ternies clairs, ou du moins définir 
le*; équivoques, en expliquer foigneufcment 
4ed diyeis l6Us> & s'en farvir enfnite ^ronP- 
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tamment dans le fens donc oa feroit con- 
venu* Mais, le mal eft que certaines geii» 
n'en veulent point vchîr à cette préciffon. 
ils fe f&chent même qaaad on éciairoit les 

équivoques fous lefquelles ils fe cachent. 
Ils cherchent alors de nouvelles échapatoi- 



pri^xniéres. Voilà ce qui éternife les pifpu-* 
tqs ) p«rce Qu'il f a toujours une des par* 
lies contendantes , qui reFufe de venir à la 

lumière , de peur que la foiblefle de fa cau- 
^e ue Joit d<5couverce« 



C H A P I T R E XVII. 



OU fm ichàtdt quelifies àfficubés p'm m 
coutume déformer contre le fentimnt 
que fim venm, iétabh. , - 

APRE'S ce que nous avons faît voir 
dans le Chapitre précèdent, que tous 
les Théologiens éonvieiinent ati fpnd de 
la thèfe que noill's avôns pofée , tlne lem- 
blepas que nous dûlTîons avoir d'objcâlons 
à refondre^ ni de contradiûions à efTûYer. 
Cependant, comme ce fentiment déplaît à 
bien des gens , & qu^ils ne donnent les 
mains à la V éricé, pcriTr ainfi dire, ()ueihah 
gré eux, ils forment fe plus de difficultés 
qu'ils peuvent contre un principe dont ils 
redoutent les conféquences. Ils ont peur 
ou'od n'en abufe,. c'eft*à-dire,qu'oa ne fe 
VMdt Urdefliw pQtir. examiner & tpùs les 
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soo De la Certitude ' 

Dogmes f qu'ils prétendent tirer TEcrilure, 
font de bon alloi, 

C'est pourquoi je ne doute pas qu'oa , 
ne nous objcâe^ quece Principe ne doit pas 
teetdiDis, parce que c*eil celui qu'adop«- 
tem'les Socmicns, qu'il fiivorife leur Hé* 
ré/ïe, & qu'il lui ouvre» pour ainfidire, la 
porte, car, dira-ton^ s'il clt une fois perr- 
mis de rejetter uo Dogme, par cette feule 
rai fbn qu'il renferme des Cuntradiâions ma* . 
nifeftcs , les SocinteM fe croiront aotor)» 
fé$ à rejetter le Miftcrc de la Trinîié, qui\ 
félon eux, renferme des Contradictions in- 
explicables. Gn dira que , pour empccher *. 
cet inconvénient j le meilleur feroit de ne. 
point permettre i laRaifon, fous quelques 
«prétexte que ce (bit , de prononcer fur le 
fcns de rÈcritùrê. 

J E répons, que nous n'embraffons ce fen* 
tîmcnt qu'on desaprouve fi fort dans; ' 
Vot>ifiç{ioit , que pgrce cue-noos te jogeptts . 
çontorme a If V4tité^ & non- paur<^ qÀMl 
nous parpii propre, ou non, àfavorifcr les 
.SocinicDs, dont nous n'adoptons point les 
hypothèfcs particulières. Ainli, je confeille 
à ceux qui font cfUç. pbjeaion d'en f^re 
de m^me : je le^ exliorte t dis<^je, k exami- - 
nerla vérité, de çe5>rincipe çn loi ^ même , 
fans écouter, ni préjugés, ni efprit de par- 
ti. S'ils le trouvent taux, qu'ils le rejet- 
tent à çaufe de fafauiTeté, & nou ^ çaufq 
. qu'ils le jugenç favorable où ni|iliblé..à ccr- 
^tainiejp Qens^ ou â cçrtaîne Caufç. Mai$ 
f^sfXe .trouvent véiita^le, ils font obligés 
de r^^dmçttrc, il.ç'eft j^^^is pcmiis dç - 

uiçr t 
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nier, ni de rcjettcr la vérité, fous quelque 
prétexte que ce fi;>ît , & quelques confc-^ 
<^uençes< que qoi)s appréhendions qa'on en 
tue contre nous* Il eft encore moins per* 
mis de travailler, par ces indignes motifs, 
à établir le fentiment contraire. Que Toa 
conlultc un peu ce que nous preicrit là-- 
deifus cette Raifou, qu'on prétend ri aveugla; 
& il dCpravéei & je fuis perliiadé » qu'elle 
ne manquera point <le condamner un pareil 
procédé. -Ajufi , qu'on ne déclanic point 
tant contre elle , de peur qu'on nefe rende 
juftemeHt fufpcd d'agir par des vûcs inté- 
relTées , & d'être plûtôt. conduit par un 
efprit de cabale^ q«6 paf un véritable 
amour de la vérité. 

Quoi: veut-ou que , pour nous éloigner 
davantage des Socinicns j nous admettions 
toûjours le Icns que les paroles de rKcri** 
tare oiS^ent d'abord à re^>rit y quelque ab^ 
fiHrde que puiflc être cé Icns? Veut- on, 
par exemple, que nous devenions Antropo- 
morphitcs, & que nous attribuions à Dieu 
des pkds, des mains ^ des yeux, &c.? 
Vent-on que nous croïons que jefus-Chrift 
étoit une pierre, ou* que le rocher, que 
Moïfe fendit, étoit Jefus-Chrift ? Vcut*oa 
en un mot que nous admettions toutes les 



appuyées for des textes de rEcriturei J'ai 
de la peine à croire que petfonnc vemlle 
porter les chofcs jufqu'à de tels excès. 
Qu'on ne parle donc plus du danger qu'il 
y a de favorifcr le Socinîanîfme , en ad*- 
.œetumt le pimcipe que aoas ibuieuonsi 



erreurs qui paroilient à 




ûc 



ciur, 



car, fî on ne Tadmet point, ou da moîns 
fi on ne le fuît point dans h pratique, on 
tombera dans les impiétés les plus monO 
trneuies , dans les béréfies les plus excra^ 
taganlcs ^ & cent fois plas dasgereafes que 
celles qa'oa attribaë. ani Socmiens. Je 
Ibutiens même , qu'on ne peut rendre un 
^ plus grand fervice 1 la Caufe des Sociniens , 
^u*ea rejettam la Règle dont nous par loua 

Sar la crainte qa'on a de les fitvorifer. 
iî'eft*ce pas leur prêter de grands avan* 
lages , que de donner lieu de croire qu'on 
ne peut les combattre qu'en foutenant des 
Propofitions abfurdei & ridicules? Il y a* 
Loogytems qu'on.a dit: Ommis dat cfui jufla 
vegat. C^cji totti accorder^ far# de nfnftr des 
§kof€s jujles réifmnabîes. C*eft donner 
gain de caufe à fes Adverfaires , & faire 
voir que celle qu'on défend n'eft pas fou«> 
Si^nable. 

Je vais plus ]oin,& je dis que lefenti-» 
suent que notis combattons finrorife ouver- 
teménc le DéiTme. En effet, pcut-ou rien 
imaginer de plus favorable aux Prétenfions 
des Déïftcs & des Incrédules , que de leur 
avouer , que le Cbridianifme nous oblij^e à' 
«Broke des Dogmes évidemmciu fatix ? N eft- 
M pas leur avooër, qu'il y a plus de bon*fen$ 
à reietter la Religion Chrétienne qu'à Tem- 
brafFer , k que ceux qui s'en moquent 
font plus rmfonnablés, que ceux qui la re* 
floivent avec foumillion ; vû que l'acquie& 
«soient qu*on donneroit à des Dogmes ab- 
surdes &. contràdiâoires ne pourroit être 

, ., q uc 

• ■ 

1 




qxie l'effet *d*ane aveugle & ftupîdc crédulité? 

Mais, voici quelque choie de plus fot( 
Aieofe. Le fentiment oppofé an n6tre fk» 
Torlfe le Pyrrhonifnre , puirqu*fl tend à dire 
que l'évidence & la failffeté peuvent fubfi- 
fter enfembîe, ài qu'ainfi la prémiére n*eft 
pas le caraâere infaillible de la vérité. Riea 
h'eft donc plus dangereux que le fentiment 
<fae nôuij combatotas , qn^il favorife la 
plus peruicieufc efpèce d'Athéïfme qu*îl y 
ait. En effet, tout Fyrrhonîcn eft néceflaî- 
remenc Athée; car» comme il doute de 
but, il ue faâroit étreperfuadé dp TExi* 
Aencc de Dieu ; mais , it a ceci de partfcn^ 
lîer> & qui le diftingue des autres Athées , 
c'eft qu'oïl ueut clpércr de ramener les A* 
thées ôrdînaîrcs , au lieu qu'il n'eft paspoflî- 
ble de ramener nn Pyrrhonien. On a des 
principe» cpmmnih avec les autres Athées*: 
fis conviennent an moins de celuMi , que 
tout ce qui cft évident , cft vrai. Cela 
fuffit, il ne tant que leur faire voir qu'il eft 
évident que Dieu exilte, pour les en con- 
vaincre, & i es retirer de lenr AthéiTme ; mais, 
onnefaurdirconvalncenn Pytthonîen par le 
raifonncment. Comme il doute de tout, & 
qu'il n'admet rien comme certain, on n*a au- 
cun principe fur lequel on puiffe bâtir , lorf- 
qu'il eft qtieftion de difpnter ccMitre lui.' il ré* 
pondra à tout ce que votfs ^ onrret lui opo* 
fer,qujevous fuppofex cequi eftcnqucftioa 
entre vous & lui, & qu'il n'admet aucun de 
vos principes. Que faire avec un tel homme ? 
Ne faut-il pas abandonner le champ de ba« 
ttillcj^t rMOncer à dt/pnier avec lui,piiîA 
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qu'on ne peut le faire convenir de rîen 9 
non pas même qu'un & un font dçux? Je 
lailfe à juger de-là, ii Ton ne doit pas être 
eicrémcmeac fur fes gardes poar nerien avan- 
cer qui teade dir^emenc. | fiivodfcr là 
Cmfe des PyrrhonieBS. Ce font ces fuites 
de* leur hypothèfe , que ceux > contre qui 
nous difputoas, de^roient appréhender, ê/^ 
non pas celles de nas principes, qui aepea^; 
vent ccmfiûire 4*ettX»m6m^ à 1 ercew t jpuil^ 
qu^one vérité ne peat jamais £tre oppolçe i 
une- autre vérité. 

O H nous objectera en fécond lieu, qu'il 
fe pourra faire, en fuivant nos principes , 
4tt'oii fe trpuve obligé de i;cf^te\ir.abfolu- 
x|ieot. ce qoe .dit rflcritttrej q^r-, s'il eft 
vrai , comnie voas le (batenez * nous dirm- 
t-on, qu'il eft impoffible que ce qui eft é- 
vident foie faux, il s'enfuit nécefTaircment 

4^1à^^u'il ùiu cQnûUcer la Raifoaj ^ùi fui- 
yr^ les d^cîfiotns,^ Çmk V£ci:iuire puîiTe' 
recevoir deux fetis, roit>qu*eUe n'en puiire 
feeevoir qu'un feul. En effet, ajoutera-t*- 
oh , fuppofé qu'on trouve quelque texte 
dans TEcriture, qui ne puiffe recevoir qu'au 
feu! feaSf & que la Raifon juge que ce feus 
ett feux, après Ta voir bien examiné , après 
avoir pris tontes les précautions paflibles 
pour ne fe pas tromper,; ne faudrart-il pas 



jlcs paroles de l'^critare puific adçi^jtre? ^ 
' y& répons» quie'iretteQbjeâipiir^arrott 
nous faire de ^peinç, fi nous admettfpns 
U poiTibilité de la fuppofition , fur. laquelle 
cUe ^& (owi^^t Ij^.j^qaj^abfolu^ 




quoiqu'il foit le fcul que 
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iTicnt Nous foutenons, quMl t(i împoffibic 
qu'il fe trouve dans FEcriture aucun texte, 
qui ne puille recevoir qu'un Icns oppofé à 
la droite Railbn. Aotrement^il s'cnfui¥K>ic 

Îue r£critofe nVft jpas un Livre divîa; car 
Heù ne faurôît fe contredire lui-même. 
Ainfi, dans cette hypothèfe, H faudroii dire 
dé deu5f chofes l*une,ou que cette Révéla- 
tion ne vient pas de lui, ou qoelaLumier» 
natarelit n'en vient pas^ on du moittf qa'il 
ne nous l'a pas donnée pour difeerner le 
vrai du faux, ni le jufte de Tinjufte : ce 
qui eft abfurde. Ce qu'on vient de dire 
montre évidemment, que tous ceux, qui 
' font perfoadtx de la Divinité de TEcriture, 
doivent regarder comme une fuppofirion 
impoffibie , qu'il y ait dans l'Ecriture quel* 
. que endroit, qui ne puiifc recevoir qu'un 
fens directement contraire à ce qu'enfeigae 
la Lumière de la Raifon. 
Mais, quelque împoâible, dira-'t^oUf 
. que foie cette fuppofitîon en elle^^méme, 
n'eft-il pas très -polïïble qu'un homme 
s'imagine être dans le cas? N*!eft-il pas 
très-poffible, que cet homme fe figure que 
quelque endroit particulier des Ecrits Sacrés 
ée peut recevoir qu'un fens qui lui parotr 
évidemment faux? N*eft-ce pas*l) même 
une chofe qui n'arrive que trop fouvent? 
Or, quel parti doit prendre un homme dans 
cette occafion ? Doic^il préférer ce que fa 
Raifon lui diâe à ce qu'il cro't Toir dans 
rEcriture, 00 ce qu'il lui lemblevotr dans 
TEcriture aux Lumières de fa Raifon? 
Jet répons, que tout homme, qui fe tiguve 

tn 
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pÊtml CM, doit fuipendre fou jugemettt 

ofqu'à ce qu'il ait plus de lumières pour 
prendre partie car il doit are perfuadé & 
cônvâixicu, qu*il eft dans Terreur, & qu'il 
fc trompe^ou dans le H^ns qu'il attribue i 
1! Ecriture « oq dans ce qn*il prend pour 
une maxime évidente de la Raifon. Il faut 
donc fe conduire en cette occafîon de la 
même manière qu'on eft oblige de faire eu 
beaucoup d'autres .occafions femblablesf 
.çar il , y m a plulieurs de cet ordre» Far 
•lemple, on trouve dans TEcriture deux ^ 
Paflages qui femblcnt fe contredire. Oa 
dîroit que l'iin appuïe un certain Fait ou un 
certain Dogme, & que l'autre établit Je. 
Fait cm le DoRine opi^oré. On iè trouve 
tldra dans un etac de perplexité y on craint 
d'uffenfcr Dieu , & de tomber dans Ter- 
reur, fi Ton fe détermine pour l'un ou pour 
l'autre de ces Faits ou de ces Doemes* 
Quel parti prendre donc eace cas? X^ous 
Tavons déjà dit, il n^y en aqu^un feul i 
prendre, c'cft de fufpendre fbn jugement, 
& d'examiner la choie tout de nouveau, & 
avec plus de foin & d'attention qu'aupara^ 
vaut. Il faut confuUer les Perfonnes foges 
&. éclairées, ou, fi Ton aime mieux, il 
tâuf rire les Auteurs qui ont traité cette 
matière à fonds. Il faut fur-tout implorer 
le fecours de I)ica, & ue rien négliger 

gpur 1 obtenir. 

Lox&qu'ON aura pris (eûtes ces pré* 
cautions t on. pourra . s'aiHirer que, û c'cft 
line vérité que Dieu a voulu que nous fùf- 
fions» À qvèi foit im^oiuuic pour autre fa- 

lut 




lut , nous découvrirons tôt ou tard le nul* 
entendu • qai nous a empêché d'apercer ok 
le rr» fens des Ecrivain» Sacrés; Je dit 

la mcine chofe à proportion pour le premier 
cas: je ne doute pas que celui qui trou- 
ve ne, découvre enûn en quoi con(illc 
fon erreur ^ fuppofé qu'il obferve les r^lea 

& les préc^autions dont on vient de panen 

* * * 

CHAPITRE XVIIL 

Si Us Théologiens peuvent fe dîfpenfer de r/- 
pondre aux Objectons , pri/es df k Raifm ^ 
fie Ton fait cmtr$ ks Dçgmes (piils m 
Jeignent? 

r 

IL nous refte tncùrt une Confequetace ( 
tirer des prikfctpes établis dans les Cha« 
pitres précédcus, La voici. C*eft que lç% 
Théologiens font obligés de répondre aux 
Objeâibns, priies de la Raifon, que l*om 
(b^me contre les Dogmes qu'ils prétendent 
appartenir à la Foi ^ ou , ce qui eïï lamêine 
chofe, contre le fens qu'ils donnent à cer- 
tains Paflages de l'Ecriture. La chofc me 
paroit évidente & inconteliabki car, peut* 
on nier , que les ThéQioftféhs rie foient 
obligés de prouver que tes Dogmes, qit*ih 
cnfeignent comme révélés de Dieu , le font 
efteétivcment, & qu'ils font contenus dans 
l'Eciiture, ou du moins dans 'la Tradition, 
(ce que j'aioûte par rapport aux Théolci- 
^iens^de Ttgiife Romaine?) Je ne crois 
£as quf perf<UHie etft me conteiler ce prîn- 



^ ' •^^^ ^ Cmàude des , \ 

cipe. Or «fi les Théologiens font obitgét 

de prouver que ce qu'ils enfeigiiem comme 
Articles de foi eft efteâivcmciit de Rcvé- 
iaiion divine ^ ils ne peuvent fe diipeufer 
Mr la mèmù rairoa dc faire voir que ces 
Dognies ne Ibnt pas contraires à ce que 
nous enfeigne clairement la Lumière natu- 
reHe: car, s'ils y étoient contraires, ce 
feroit une marque ailuréc qu'ils n*ont pas 
été révélés de, Dicùi, A qu'ils ne fout pas 
véritablement GOQteoits dans rEcriture; 
puifque Dieu ne peut rien nous révéler* 
nî TEcriture, entendue dans (on vrai (eus, 
rien noui? cttfcîgner qui foit manifciicmeiic 
>ofé aux Lumières de la Raîfon, nt aa 



Mm 
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r 



l*avoir montré évidemment dans quelques* 

nas des Chapitcs précédêns* 

D'où' il s'enfuit avec la dernière évi- 
dence, que les Théologiens ne peuvent fe 
dîfpenfer de répondre aux Objeaions, pri- 
fes de la Raifon, que Ton fait contre les 
Pointé de Doârine , qu'ils fprétendent^ ap- 
partenir à la Foi, & avoir été révélé»; 
car, ces Objeâîons tendent à prouver , que 
.les Points de Doârine, eafeignés par les 
Théologiens comme des Articles de Foi ^ 
répugnent aux maximes les plus évidentes 
du Bon -Sens, fie par conlécjuent Wils 
ne peuvent avoir ctc révék^s de Uien. 
Ainfî , les Théologiens Ibnt indirpen- 
fablemeni: obligés de répondre aux dites Ob- 
jeéHons, s'ils veulent remplir. les devoirs 
de ' leur Miniftere » & fe montrer ^ non 

point 
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Joint des Prévaricateurs, mais de Adelet 
itaiftres du Seigneur. ^ 

Je prévois que, pour fc fouilraire à 
cette obligation, ils ne manqueront pas de 
dire, que les Dogmes de la Religion font 
• des Miilércs; & que qui dit Miîiérc, dît 
quelque -choie d'incomprehenfible* Maïs 
c'eft une vaîne défaite: ear, de deux chofcs 
Tune; ou ils n'aftinnent & ne nient rîcii 
touchant ces Miftcres, c'eft-à-dire, qu'iU 
ne forment U-deifus aucunes proportions ^ 
Ai affirmatives , ni négatives « qu'ils prétea^ 
dent qu*on doive croire; ou ils en affir- 
ment &l eii nient quelque chofe, c'cil-à^ 
dire, qu'ils établiifeat là- deflu^ certains 
Dogmes» ou certaines propolitiv^ns , qu'ils 
teulcni qu'on croie. S'ils n'affirment à 
ne nient rien touchant les Miftéres, ils né 
propofçnt donc rîeri à croire U-^deflus; 
aiali. Ton ne peut leur faire d'Objeâions, 
Mais, s'ils établirent certaines propo- 
iitions fur les Midéres, & qu'ils prêtent 
dent les faire recevoir comme des Articles 
de Foi , c'eft une autre affaire. Je dis en« 
cote ici, de deux chofes Tune; ou ils fuat 
profeffion d'attacher quelques idées aux 
termes qui compolent ces propofitions ; ou 
lis avouent qu'ils n'en attachent aucune. 
S'ils avouent, qu'ils n'attachent point d'idées 
à ces termes , qu*eft*ce qu'ils croient donc, 
& que veulent -ils que l'on croie, lorfqu'ils 
ne prononcent que des paroles vuides de 
ïcns? N'eft-il pas évident, que, pour 
croire une propotîtion, il faut qu'elle fîgni^ 
fie quelque chofe. & qu'on entende ce 
. ' • O qu'elle* 



210 De h Certitude de^ 

ifai ne ihnîûc rita, cil- elle aUB vcseinco-^ 
pofition > N^cft-ce pas ptâtôt un cadavre 

de propofition , an corp . ^d.;., jjne ? 

S'ils répondent au contraire, qu'ils at- 
fticfaenr qoci^iMsi idées à ces termes, com^ 

mt lit ferooc eomnou ér le élcr, éont 
fmfff» de b Ibrte, je lear dcmi a niJe i M 

quelles font ces idées? S'ils ont vcrt- 
Ublemcnt, ils poorroût me les expliquer 
d'âne manière ioceIIIgfbIe> & ils y Ibot 
6m doBr- ob%^y s'ils Tevtcnt que je 
croTe ces Mifléres dans le Icns qu'Os pté* 
leodene qu'on dort les croire. Or, fi je croîs 
voir de rincompatibilîté entre ces iàécs, ff 
je crois apercevoir qu'elles fc combarent ôc 
qu'elles s'entre-décruifcni , en un mot 
qu'elles font contradiâoires ; & qne Je leur 
propofe là-de/Tus mes difficultés ; ne fott* 
lis pas obligés d'y répondre? Suffit-îl de 
dire en gén(:ral,quc c*cft un Miitére qu'il 
faut recevoir faos railonner & ikas l'apro* 
/oudir? Çu\ ne voie que fous ce prétexte 
on pourroit iafre paiTer les Dogmes les plus 
ablurdcs pour des Vérités divines; com- 
me, par cxcFiiplc, qu'un & un Refont pas 
deux; que le tout n'eft pas plus grand que 
fa p;irtle; qu'il eft pomble qu'une chofe 
fûit & lie foit pas en même tems, &c ? C'eft 
AOffi ce qui eu arrivé de fait & à la lettre. 

1! V 1 Sociétés Chrétiennes, où l'on 
cnici];iie des Doi^mcs qui combatent dîrec- 
icnicut & de iront ces Axiomes & premiers 
Principes > auxquels on vient de faire alla* 
flotii comme il feroit facile de le montrer 

s'il 
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en étoit ici queltion* De tels Dogmes 
font -ils donc des Vérités révélées? Oir 
en éxige cependant la croïance foos ce pré* 
téxtc. 11 n y auroit donc qu à laîfleriaîre 
les Hommes, îls mêlcroient bientôt mille 
Ablufdités datîs la Religion. Ainiî , l'on a 
raifon de prétendre que les Théologiens 
doirenc jnftitier lenr Doârine devant lè * 
Tribunal de ' la Raifon ^ & de fkire voir 
qo^'ls n'enfeignent rien d'abfurde ni decon- 
tradîdoire. C'cft un devoir dont ils ne peu* 
vent fe dirpeuier. 

QuANi> les Théologiens, dont noa$ 
parlons, font ainfi ponifés à bout , leur der" 
nîere reflburce eft de recufer la Raîfon pour 
' Juge en ces n:iatiéres. ils l'acculciu d'ctre 
aveugle pour les chofes qui ref^ardent la 
Keiigion, & ils foutiennent qu'on ne doit 
avoir aucun égard à ce qu'elle dit là-deifiis. 
Nous aurons bientôt occafion d'examiner 
fi la Raifon eft auffi aveugle lur ces for* 
tes de uuuiéres qu'on le prétend. Mais 
je me contenterai d'ubord de leur repréfen- 
ter les inconveniens auxquels les expofent 
cette manière de fe défendre qui confifte è 
reculer la Rai(bn/ 

Ils fc défont par -là, je l'avoue, de 
quelques Objcétioas qui les embaraflent, & 
qu'il n*eil pas aifé de réfoudre. Mais, 
outre qu'ils fom peu d'honneur à la Vé^ 
rité , qu'ils fc vantent d'avoir de leur côté , 
en fe conduifant de la forte ; puisqu'ils té* 
moignent alTcz par-là qu'ils croient ne 
pouvoir la détendre qu'eu fiiVant le com- 
bat, & qu'ils fc figurent qu'elle fuccom- 
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beroît înFaîlliblcrricnc (i elle en venoît aux 
mains avec l'erreur : ce qui eft fans con- 
tredit avoir bien mauvaife opinion de ce 
qu^oa appelle la Vérité. Ootre cela, dit* 
je, ils ie privent des avantages qu'ils pré- 
tendoient avoir fur les autres Religions , 
auxquelles ils ne pourront plus faire de hoii- 

, te des Ablurdités qu'elles débitent, & qu'el- 
les érigent en Miité res ; car , avec quelle pu- 
deur pourroient-ils les leur reprocher, ou- 
ïes accufer là-deflus de fauflèté , après avoir 
idéclaré eux-mêmes, que ce qui paroitleplus 
faux, & le plus abfurde^peut être très-vraî 
en matière de Religion ? 

j£ vais même plus loin, & je foutiens 
qu'on met pat ce moïen des obftacles in» 
vincibles à la converfion des Infidèles .& 
des Incrédules, car, uc les confirme - 1- on 
pas dans leur Incrédulité, &n'âvilit-on point 
le Chriilianifme à leurs yeux , en leur a* 
vouant, qu'on n'a rien de bon à répondre à. 
ce que la Raifon oppofe de plus fort contre 
la vérité de fes Dogmes? N'efl-ce pas leur 
avouer, que la Raifon prononce en leur fa* 
veur,& qu'elle nous condnmner]it,comme ils 
ne rcconnoiilënt point d'autre Tribunal que 
celui- là* n'en tîreront^ili pas cette confé- 
quence qu'il eft bien pins raifonnable de 
rejetter^ le Chriilianifme, que de s'y foû* 

. mettre? 

D'à il l e u r s 5 on s'ôte aulli par-là tous 
les moieus de leur perfuader la vérité de la 
Religion Chrétienne i car, comment le 
ponrra-t-on , s'ils favent fe .prévaloir de 
leurs' avautagci, & ic icivir à propos de 

cette 
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cette maxime pour énerver toute la force 
des preuves qu'on puuna leur alléguer? 
En effet, fii^orons-nous qu'il s'agifTc de con- 
vertir un Athée oa un ÙéïAt (jue pourra* 
t-^on lui propofer pour le convaincre ^ <V^%^ 
n'éïade aifément par cette maxitne? Qu*on" 
lui produire les preuves les plus évidentes , 
pour difljpcr tout cela , il n'aura qui dire 
ce feul mot; Ce que vous dites me far oit 
çunvaincàwt\ mais s^enfuit'^il de-U qu d foi$ 
vrai ? Ne m^appreneZ'Vans pas voMs^méme ^ 
qne la Raifon ejl aveugle pour les chofes de 
la Religion , ^ cj^ p.e ce qui parait k plus é- 
vuhnt fur ces matières petit être îrès-faux ? 
Pourquoi voulez-^ous donc qtie je rnen rap^tr^ 
à €€ qu'elle dit là^dejfus ? ya'eft ce que f Jii 
Convertiflèor ayroit à repl iq uer } 

Je dis la même chofe de la Divinité de 
TEcriture qui nous eft niée par les Athées, 
par les Déïltes , par les Payens , & par plu- 
iieuis autres Incrédules, Comment ponr^ 
rons-nous leur prouver cette Vérité capita- 
le , s'il paffë pour confiant, que la Raifon 
ell aveugle iur les chofes qoi regardent la 
Religion? Que peut -on produire dans ce 
de/Teui, qui ne foie pris de la Lumière a^u^ 
relie ? La grande preuve, qu'on alleguecom* 
munément fur ce fujet , eft celle qu*on 
prend des caractères de Divinité qu'on y- 
croit remarquer, & voici de quelle maniè- 
re on la propofe ordinairement : Tout Li^ 
vre ^ qui a-^iels ^ tels caraâéres^ efi un Li\ 
yre Mvin : Or les Ecrits de F Ancien ^ di$ 
Nauveam Ttefiament^ qui font contenus dans 
h Lime qH€ fiQHS a^ellons la BibU^ ont c»s 

O 3 fa^ 
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€ar0^eriS : Donc ces Ecrits font divins , M 

ont été irjfplrcy par l' Kfprit de Dieu, Je fup* 
pofe que la majcuic de cet Argument etl 
vidcnte par la Lumicre de la Raifon, & 
que la mineure eit bien & dûëment prou* 
véc à fa manière; de forte que tout «la , i 
pris cnfemble , forme une démonftration 
morale des plus complettes. Mais, à quoi 
pourra fervir tout ce travail , & n*a-t-on 
point perdu fa peine & le tems qu'on y % 
cmploïé, s'il eft vrai que la Raifon eft a* 
veugle fur les matières de Religion? Car, 
H' cil -ce pas une affaire de Religion de fa- 
voîr d'un c(Vc quels doivent ^tre les carac* 
tc.Tes,tant de la Religion elle-même, oue du 
if ivre qui J'enfeigne ; & 9 de l'antre , de 
terminer quel eft le Sujet où ces caraâé«^ 
rcs le trouvent? Aînfi, la Raifon étant a- 
vcuglc à cet égard , ce n'cft pas à elle à 
proQOUcer là-ddlus^ & tous les raifonne-* 
mens qu'elle pourra faire fur ces matières 
ne devront jamais paffer que pour des fpé- 
cuhuions frivoles, auxquelles on a eu tort 
de conlumer inutilement bien des momens. 

De plus, chacun fait que, comme nous 
croïons remarquer des caractères de Viérî* 
té & .de Divinité dans l'Ecriture, les In«- 
crédules croient de leur côté y remarquer 
des caraftéreç d'erreur & de fauffeté, c'eft* 
à-dire, des Abfurdités & des Contradîftions. 
I Is prétendent mcuic, que ces Goatradiétionç 
& ces Abfurdités font évidentes , (qu'elles 
fautent aux yeux, & que la Raifon ne hé- 
jfitc pas là-deffus ù palTcr condamnation. Si 

nous la li^cijiiuas, Jorf^u'il^ nonç .l'oppo- 
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fent, comment pouvons -nous la leur op- 
pofer, lorfquc nous prétendons qu'elle nous 
eit favorable, & qu'elle nous donne gaia 
de caufe ? Ne font - ils pas en droit de la 
reçu fer à leur tour? 

J E fais encore la même Réflexion au fu- 
jet des Difputesqui partagent les Chrétiens 
fur le Sens de TEcriture. Il y a long-tems 
qu'on les blâme & qu'on les cenfure là- 
deflus. Mais, voici une nouvelle preuve ^ 
qn*ils ont bien tort è cet égard , & même 
tous également, c'cil-à-dire, tant c^ux qui 
paroifftnt les mieux fondés dans leurs ex- 
plications, que ceux qui le paroiiicut moins, 
ou point du tout* En effet , à quoi s'amu- 
ie-tron de contefter là-deiTus t ii la Raifon 
eft aveugle fur ces fortes de chofes? Com- 
ment peut-on dilputer fur le Sens de l'Ecri- 
ture, qu'en produifant certaines K(fgîcs , 
dont il y en a quelques-unes entre autres 

. qui paroiiTent auez folides à la vérité ; maiSi 
comme elles tirent tout ce qu'elles ont d'E- 
vidence & de Certitude du Bon-Sens, de 
<]uel poids cette Certitude peut- elle être, 
Il la Raiion elt aveugle fur les matières de 
Religion ? Déplus, quand nous pourrions 

' nous affûrerde la bonté de ces Régies , com- 
me nous rie pouvons les appliquer que par 
le moicn de la Raifon , quelle allurance au- 
rions - nous qu'elle ne les applique pas tout 

■ de travers i 

Voici une Régie , par exemple , que 
Cous les Chrétiens, de quelque Commu- 
nion qu'ils lipicnt , reçoivent,. & qu'ils fuî- 

O 4 vent 
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vent dam la pittiqne: 7W<j les fms qn^mm , 

7ex:c de P Linture peut t-^aUment rct^ezoïf* 
deux Sens ^ dont l'u'/f eji abjurde ^contradic- 
toire ^ fttc autre ne i'eji pas^ il fans 
préférer le jecond au premier. Par exemple^ 
ce que Jelus-Chrift dit aoz Difciples de S« 
Jean , Matth. XI. Les aveuglts voient n peut 
recev oir deux Sens. On peut eiucndre par* 
]à I. que les aveugles, demeurant aveu- 
gles 9 ne laiiTent pas de voir. On peut eu* 
tendre aufii %. que ceux , qui étoîent aveu-** 
gles, ne le font plus, & qu'ils ont préfen- 
tcment Tufage de leurs yeux. Le prémier 
Sens eft abfurdc & contradictoire : il faut 
donc , fuivaut cette Régie , préfiérer le 
fficond* 

De même Dieudit àËzecbiely V. 5. aa 
fujet de quelques cheveux quM lui com- 
manda de couper & de jettcr au feu : C'efl^ 
ici la Ville de Jerufalem que fat pofee par^ 
pti les Nations : Paroles , qui lont li iembla- ' 
blcs à celles que jefus-Chrift proféra en în- 
ftituant l'Eucbari(lie : Ceci eft mon Corps ^ni 
efl rompu pour vons. Ces paroles, que Dieu 
adrcffe au Prophète, peuvent recevoir deux 
Sens, Tun littéral , mais abfurdc ; l'autre 
fguré, mais paturel, & qui n'a rien que de 
vrai. C'eft ce qui fait que toute la Terre 
préfère ce dernier à l'autre. Mais , fi la 
Kaiion cil avcuL^le dans les choies de la 
Relif^ioii, & en particulier dans rintelli- 
^euce de l'Ecriture, quel uiàge pourra- 1^ 
on fairedecette Régie ? Car comment ppu'r^ 
ra-t^op fcavoir a\jtrçm«HÎ que par la Rai* 

fop, 
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fon, li un Sens eft abfurde & contradiâoj- 
re? Si l*on fuppofe donc qull ne faut pomt . 

la coiilultcr, ni écouter ce qu'elle dit là- 
dellus, qui ne voit où cela mène? 

Ajoutons enfin, pour finir ce Cha- 
pitre, deux autres Réfléxions, qui nouspa- 
roiflent dignes d'£tre bien pefées. La pre* 
xiiiere eft prîfe de ce que l'Ecriture nous 
apprend en divers endroits, que, lorfquc 
Dieu nous a lailfé dans fes Ouvrages tant de 
inarçlues fcniiblesde fcs Perfections , fon in-> 
tention a été que les hommçs ^ venant à les 
remarquer 9 'apprîflênt par*là i le connoitre 
& à le fcrvir. On peut coiilulter là^deflus 
le Pfeaume XIX. a. 5- ^àles, XVll, 

a6. 27. Kom. I. 19. ao. 21. Dans le der- 
nier même de ces Pailages S.Paul aflûre 
que les Payens font inexcufables jde n^avoir 
pas profité de toutes ces grandes Leçons que 
lesÔ'jvniges de Dieu leur faifoient, pour les. 
amener à la Connoiffance de leur Auteur. 

Jj£ demande maintenant comment tout 
ceU peut être vrà! , (i l'on foppofe comme 
^ une Maxime indubitable , que la Raifon eft 
aveugle pour tout ce qui concerne la Reli- 
gion ? N'eft-il pas certain, que ce n'eft qu'en 
raiibnnant & en remontant de l'effet à la 
caufe 9 qu'on peut coonoitre Dieu .par iès 
Ouvrages i Mais, comment pourra-t-on faire 
cet ttfage de fa Raifon, û elle né voit goû- 
te dmi cc^ fortes de chofes? Comment 
fur tout pourra être vrai ce que dit S.Pau!, 
que les Gentils font inexcufables pour n'a* 
voir pas connu Dieu eu fes Ouvrages î Car, 
i|u'y auroit«il de plus légidme, que l'exca* 

O f fe 
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ic que leur auroit fournie raTcnglement 
de leur Raifon ? Eft-on coupable pour ne 
pas voir ce <ju'il n'eft pas poffible que Toa 
voie ? Cette excufe feroit valable fans dou- 
te, fi le Fait, d'où elle cû prife & qu'elle 
fuppofe, étoit véritable. Puis donc que S. 
Paul la rejette, c'eft une marque aflurce qu'il 
cft de nôtre devoir de fuivre la conduite de 
notre Raifon , & que par confequent elle 
n'eft pas telle qu'on la repréfente. 

L'a u t il £ Rcfléxîon , qui tend au même 
but,& qui prouve la même chofe que cel- 
le qu'on vient de voir, eft prîfc de la coû- 
tume de Jefus-Chrift & des Apôtres. Lors- 
qu'ils ont delfein de réfuter quelque erreur, 
ou de condamner quelque abus, ils ne fe 
contentent pas de décider feulement la 
chofe, ou de dire ce qui en eft; ils appuient 
encore leurs dccifions , tantôt par des rai- 
fons prifes de la Lumière naturelle, tantôt 
par des Paffages de l'Ancien Teftament, 
qu'ils citent, & dont ils tirent des confé- 
qucnces , qui paroilfent même quelquefois 
alfez éloignées. Nous n'en raporterons pas 
ici d'exemples , parce que c'elt une chofe 

au'onpeut remarquer prcfqueà chaque page 
ans le Nouveau TelUment. 
Or, pourquoi ces Saints Hommes en ont- 
Ils ufé de la forte f N'étoit- ce pas pour 
donner du poids à ce qu'ils difoient , & pour 



à leurs Lcdeurs? Mais, quel poids ces raî- 
fonnemcns étoient - ils capables d'y ajoû- 
tcr , fi le fuftragc de la Raifon doit être 
compté pour rien fur ces fortes de matié- 



le faire eo 




foît à leur Auditeurs, ou 
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res, & s'il cil vrai qu'elle n'a point d'yeux 
pour difcerner le vrai d'avec faax en ce qui 

regarde la Rcî 'gion? N'y avoît-îl pas même 
quelque chc ic de pernicieux dans ce pro- 
cédé? N'étuit ce point autorifer les Fidèles 
à foûmettre la Foi à la Raifon, en les ac- 
cootamant aiofi à ne rien croire que fur de 
bonnes preuves? Ne les confirmoit<*on 
point par-là dans le Prcjugc i] univcrfcllc- 
ment répandu, & pourtant fi faux dans 
riiypothcfe qu'où a en vue: de réfuter ici ^ 
^voir^ qu'eau Me doit jsmais décider y ni aj^ir^ 
d^unt manière oppùjée anx principes £ la 
Raifoiê'^. Il faut ravoucr, cette conduite de 
Jéfus-Chrift & des Apôtres doit paroître 
alie^ admirable à ceux qui font dans les 
principes que nous combatons* 

CHAPITRE XIX. 

Si la dépravation de la Nature par k péché 
fait trouver in/ohéles les Obj^im m 

ron fait contre les Dogmes^ ou les Alifié^ 

res^^ la Foi enfeigne^ 
« • 

ÎL y a plufieurs Théologiens» qui fe fer- 
vent de ce prétexte, pour fe difpcnfer de 
rcpondreaux Objedions , prîfes de la Raî- 
fon . que l'on forme contre les Points de 
Doârine qu'ils enfeignent comme révélés, 
& qu'ils prétendent apartentr à la Foi. Ils 
difent que toutes les facultés de iiôireamc, 
& pariiculicrement la Raifon , aVant été 
4q>ravées,& aïaut perdu leur droiture na* 

turclle 
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torclle par le péché da premier Homme ^ 
cette Raîfoo a contraâé par- là une aver^* 
fioo fi informoQtible pour les V^érités rérér 

lécs, qu*ellc les rejette comme de pures 
extravagances; qu'a-nii, il n'eft nullement 
étrange qu'elle tavorife les difficukcs qui 
combatent les Dogmes de la Religion, &c 
qu'elle nous les fafle trouver invincibles ëc 
inexplicables. D'où ils concluent, qu*tl ne 
feut, ni confulter la Raifon fur les Véri- 
tés de la Foi, ni la reconnoirre pour Jnç^c 
dans les Difputes qu'on a avec les incré- 
dules) les Infidèles, & les Hérétiques* 

I L importe de remarquer avant toutes 
chofes, qu'il s*agit ici de la Railuu. ulle 
qu'elle eft à prêtent dans tous les Hom- 
mes, loic juites ou pécheurs, régénérés ou 
non régénérés; car, fi, loriqu'on'dit que 
la dépravation de la Nature par le péché 
nous erap£che de pouvoir répondre aux 
Objedioas contre les MilUres, on n'en- 
tcndoît fimplcment que la Rairon telle 
qu'elle eft dans les pécheurs que la Grâce 
n'a pai régénérés , cette Réponfe pourrott 
fatisfaire ceux qui font choqués de ce que 
ces pécheurs ne peuvent rcioudre ces Ob- 
jeâions. Et en effet, s'il n'y avoic que 
ceux-là qui en fuilent cmbaraûés, cette 
réponfe feroit folide. Mais, comme les vrais 
Fidèles, les plus diftinçués même & les 
plus avancés dans la fpirituaHté . ne font 
pas moins cmbaralfés que les autres de ces 
Objeâions, il cft clair que cette Réponfe 
feroit ridicule, fi, par cette Raifon corrom^ 
pue & dépravée qu on ne veut p^s que nous 

con* 
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confultions far les matières qui regardent 
la Religion , on n*entendoit que la Kaifoâ 
telle qu'elle eft dans les pécheurs^ & non 
dans les régénérés. Il ne s'agit donc pas 
ici feulement de la Raifon deftituce de tout 
fecours de la Grâce , mais inditîéremnieac 
& également de la Raifon lâns ce fecottf$& 
avec ce fecours. Par confequent , lorfque^ 
pour prouver cette incapacité de nôtre Rai- 
fon à bien juger des Vérités de la Foi, on 
nous produira des Pailages de l'Ecriture 
qui ne parlent qne des feuls pécheurs , fans 
y comprendre les jnftes, on' ne produira 
rien qui foie à propos. Il fuut des PalTages 
qui parlent de tous les hommes faus 
exception. 

Cela pofé, jedis que la Raifon , que 
nous allegueni les Théologiens |>our sV, 
Xempter de répondre aux Objeûions que 

Ton forme contre divers Points de leur 
Syftèmc Théolopique, n'cft pas foutena- 
ble : ce qu'il eit facile de prouver par plu-* 
fleurs Raifons. Car, 

L Si la dépravation de nôtre Nature 
par le péché du premier Homme fortifioit 
tellement les Objeélious qui coni bâtent les 
Vérités révélées, quMl ne fc trouvât per- 
fonne quipât les reîbudre, elle pruduiroit 
infailliblement un autre effet» £lle affoi* 
l>lîroit tellement les preuves qui nous por- 
tcnt à croire ces Vcilt(fs,que pcrfonnen'ea 
feroit frappé, & par conféquent ne les're» 
cevroit,nî de Foi Divine, ni de Foi hu- 
maine, ni de Foi naturelle, ni de Foi fur- 
naturelle, ou de telle autre fprte de Foi 

qu*ort 
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qu*on voudra s'imaginer. Ces deux fuîtes 
d'une même difpofition ibnt égalemem na* 
tarelles , & Ton ne (auroit comprendre que , 
Tune des denx paroifTant» l'autre ne parûc 
point auffi. C'eit ce qu'on i)e voit pour- 
tant pas ; car, coîiibien n'y a-t-il pas de per- 
fonnes qui croient ces Vérités» Ibit de For 
divine « ibit de Foi humaine ^ & qui en 
trouvent les preuves très-fortes, quoiqu'ils . 
ne puilïènt pas bien rtfoudre les Objedioiis 
que Ton fait à l'encontre. 

IL Si notre Raifon , depuis le péché du 
premier Homme ^ étoit fi eftroïablement 
prévenue* contre les Vérit^és révélées qu^on 
nous le fait entendre, l'effet infaillible de 
cette prévention feroitdenous taire paroîtrc 
faux tout ce que Dieu nous dît être vrai, 
& vrai tout ce que Dieu nous dit être iauz« 
C'eft ce que ne peuvent s'empêcher de dire 
les Défenfeurs de l'hypothefe que nous exa« 
minons , & ce qui n'eft pourtant pas , au 
moins univerfellement &i fans exception; 
car^parmi les Vérités révélées, ou queDieiî 
nous, attefte» il y en a {>luiieucs qui ne cbo^ 
quent en aucune manière la Raifon > & 
qu'elle reçoit très-VQlontîers , comme nous 
le verrons dans la fuite. C^efl: pourquoi je 
ne m*y arrête point prélentemeiit, & je preas 
la cbofe d'un autre biais. 

Je demande donc aux partifans du fenti* 
jnent oppofé, jufqu^où ils prétendent que 
va cette illufion de notre Raifon corrompue 
qui lui fait toûjours trouver faux ce que 
Dieu nous dit ; li c'ell feulement à nous 
faire j)aroîa:c les Vérités révélées proba- 
ble- 
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blement faaiTes, ou julqu'à nous ks faite 
paroitre évidemment faolTes ? S'ils lépoii* 
dent que cette dépravation va feulement ï 

nous faire trouver les Véritcs révélées pro- 
bablement ùuHes, je leur répliquerai, que ce 
n*eil pas allez dire dans leur hypothèle : 
car* il s'agit ici de juAifier leretasqu*on 
fiiit de répondre aux Objeâion^ qui comba* 
tent les Vérités révélées, ou du moins les 
Dogmes qu'on prétend ctrc tels. Or, de 
quoi fert-il pour cela de dire que la cor- 
ruption de notre Nature par le péché fait 

Îue nous trouvons toutes les Vérités qui 
>ieu nous attefte probablement fauilcs? 

S'enfuit - il de-là, que ces Objcftîons fuient 
iiifolubles, ni même qu'elles le paroiflent? 
Tout au contraire , il eft aiTé de les foudre, 
il elles ne foni que problables, rien n'é-^ 
tant info lubie eue ce qui eft démonftratif ; 
ou qui parott 1 être. *• 
D'A I L LE u E s> les Incrédules convien- 
nent-ils, que leurs Objeftions n'ont que de 
la probabilité ? Ne prétendent* ils pas au 
contraire , que ce font de véritables démonf- 
trations? Il ne faut donc point parler ici 
de probabilités ni de vraifemblances : c*eft 
donner ou prendre le change. Pour dire 
quelque chofe quifoit à propos , il faut aller 
plus loin ÔL franchir le pas : il faut dire, que 
la dépravation de notre Nature parlepecbé 
nous fait parottre les Vérités révélées évi- 
demment faulîes. Sans cela, on ne dit 
rien qui aille au but» Mais, peut-on avan- 
cer uue telle propofitiou if Si celaétoit, 
on ne feroit point tenu de croirai parce 

qu'il 
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qaMl ferokabfolumem impoffible d'en venir 
è haut, quelque effort ^x^on fît. II n'eft 

pas moins iippoiriblc de le perfuadcr ce qui 
paroic évidenment faux, que de fe haïr foî- 
mcme, que d'aimer le mal comme mal. 
ToQt cela e(l impoifible de la même efpcce 
d'impoffibilké, & par cooféqoent tel, qu'il 
ne fe peot que Dieu le commande» & que 
nous péchions en ne le faifant point. Dîeu 
nous commande pjurtant de croire à fa Pa- 
ru le« La chofe ne nous eft donc pas abib- 
lument impoliible, & par confequent ce 
qu'oo aoas propofe à croire de ia partn'cll 
pas évidenment faux, du moins quand on 
l'a examiné coinme on le doit; ou fi, après 
un tel examen, nous trouvions encore évi- 
demment faux ce qu'on nous propofe à 
croire comme révélé de Dieu« c*ell une 
jnarqae aflBréc^que cette Doékriife ne vient 
pas de lui. 

Au refte, ce que nous venons de re- 
marquer touchant F Averiion iaviucibie de 
ttotre Raifoa pour le faux , connu comme 
tel,n'eft-il pas une' nouvelle Démonftration 
que cette Raiibn n*eft pas corrompue 
qii*on le prétend? 

Voici une autre Raîfbn , qui me paroît 
encore bien preflance contre le fentimenc 
que noas combatons. Les Seâateurs de 
cette hypotbèfe avouent, ou plûcôt footien* 
ncnc, que ceux, que la Grâce illumine, 
triomphent de cette nuuvaife difpolîtion de 
notre Raifon dépravée, & qu'ils fe pcrfua- 
dent fincérement ce que Dieu a révélé. 
Mais, comment le font-ils ? £ft-ce encon^* 
t . - ' tinuani 

« 
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iinuant toûjours de trouver évidênment 
faux ce qu'ils fc perluadent . ou ceilcuc-ils 
de le trouver tel? Il fcroit abTurde de dire 
le pfâmier; car enfin, voir évideinmeut 
qa*ttae chofe e(l iaiilfe , & U croire vraie % 
lont deux aâes încompatibleg. Les Fidèles . 
n'aperçoivent donc pl-us de huuiccc (5vî-- 
dente dans ce qu'on leur propoie comme 
révélé de Dieu. Ils devroient par confé*- 
quent avoir plus de facilité que les autres à 
répoadre aux Objeâions qui combatent le» 
Miiléres. C'clt ce qui n'eft pourtant pas, 
comme nou5 avons déjà remarqué; car ces 
Objeâions ne paroiiicnt pas moins fortes à 
ceux que la Grâce a régénérés , qu'à ceux 
qui font encore engagés dans la corruption 
du péché* Or , c*ett ce qui n*eft pas conce^ 
vabk dans rhypothèfe oppofée a la nôtre. 
Quoi î cette Grâce, qui rétablit nos Facultés 
dans leur état primitff , qui ,nous rend aifé 
ce que nôtre corruption naturelle noosren-<i 
doit impoilible, laifle à ces Objeâions tovte 
leur force? Quoi! elle ne les afFoiblit 
point du tout, ôc ne nous en rend point la 
vidoire plus ailée qu'elle n'ctoit naturelle- 
ment ? Rien ne me paroit plus abiurde ea 
foi), ni pins injurieux au pouvoir de cette 
Gmce furnaturelle & toute-puiflànte , qui 
n'cll dellinée qu'à réparer en nous les ra- 
vages qu'y a faits le péché. Nous avons 
cependaiit déjà vû, que le fait eil certain, ta 
que les Fidèles, que les Régénérés ou les 
Élûs, comme on voudra dire, n^om pat 
moins de peine à répondre à ces Objeâions 
9ue les autres. N'e(l-ce. pas u^ie .preuve 

' P ' évi- 



cvidemfc que ce que ces diffic«Uéi''4»ttt 
d'embataflant vient d'ailleurs que de la cor* 
ruptioD de la Nature par le péché? Mais 

lîL Voi^ci quelque chofie de biea plus 
fort encore;* On voit .4es: Perfoiuies ^ en 
ràn ne remar<}iie Mena Teft^g»', wa^ 

cunc imprclïion de la Grâce, & qui piroiP* 
fent néanmoins être fortement pwfaadés des 
Vérités de la Religion, Ceux dont nous 
^lons ne tésioigileot aucun doute à cet . 
4gànl« h ne font pas grand cas ides dittaU^ 
tés qu^ofi oppo& aux Miftéres, pendant que 
ces mêmes objeâions font une peine extrê-» 
me à plufleurs membres très-dîftînguéà 
da la aiiop^ iainte & du Peuple é lû. Com« 
ment ' accorder ce «contiraàe dans l'hypo^ 
thife que nous ea[fKBiaons^ N'eftNce paie 
juftement le contraire qui devroit arriver. 
Il le fentimcnt de nos Adverfaires étoît 
véritable? Cancluons donc encore une fois 

2 ne ce qui. tend ces difficultés embaraf«> 
lotes eft tiNtte ^ntre ciiofe.qae la déprav»» 
tk)ir de nAire Nature par le péché» ^ 

C E que je viens de dire me paroît fi 
dent^ que je ne crois pas qu'il foit nécef- 
faire d'en aporter de nouvelles preuves. 
Cependant «conime il y a des .perlkmnes qui 
font plus frappées d'one raifim que -d'une 
autre, & que d*ailleufs la matière eft belle 
& fort importante, nous ajoûcérons encore 
quelques Réflé^îions qui tendent au même 
but^que les précédentes^ & cela commei 
par furabondance de droic*^ 

J dis* doue :V« que A on *iie tcoaxvtÀ^ 
fortes j& pieilioites les Qbjoâfons, x^ue la 

Raifou 
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jRiifon fiiggâre contrée les Vérités tévWîesi 

que parce qu'on a de ravcrfioîi pour cei 
Vérités , l'I arriveroit infailliblement^ quo 
toutes ces Objcâions paroîtroient d'une 
^ale forcer,.' piiisqu^^ll^ feraient , tou^ 
fiHitemii» • & appiâ'^esf par; et jqt^Qi.ycM 
q«tffaflir'Gsttè fonce» !e*«tti4«dîre^ par c^ie 
averfion de nôtre Raifon pour les Véritéf 
quç Dieu nous rérélécs. Cette c«Bfc agirOfe 
toûjours d^ttnc nianicre uniforme ;& é|çalcy 
JMlât^ffieacet C'ed ce qu'on ne Vmtftfsmj 
ta'i^ 'par, on plAièç^Foo Yunt te:CQOtnilrei 
U y » des Vwitéf réiéFées , ^uxqueltes on 
n'oppofe rien de fort prcilant. LûeS Qbjecr 
tîons même que Von fait fur cliaqueX)og4»9 
particulier, ne tbnc pas^d'uue é^alc./foccei 
Cela n'arriveroit pas» (i ce qu'otf dit dm 
raverfoii' mriiraiovtflbkr d# fitec«F .KiHcMi 
pcMir k9 vérités révélés étdtt rérttàbte. 

VL Difons. encore , que cettte. averfioa 
aaroit fans donte pour objet toutes les Vé- 
rités de la toi également i ce qui n'elt 
poaitant pas. Il y a un gtind nombre dp 
ces. Vérités 'qvi font .erâes par . les Juifs ; 
par les Mahométans, & mcme par les 



foi-n^éme, qu'il y a plulieurs de ces Véri.- 
tés qu'on n'a ancane répngnaftot! à» croire. 
De plQf , cette oppoficiiaii msfésiCA As la 
Nature corrotnpvv ileintsft^ilir-^^ 

nifeller à-l'égard des Vérités pratiques qui gê- 
nent la cupidité , & qui réfrènent les incli- 
nât ions ^arnel les. £c cependant , laRaifoa 
gir&tê CM dercirsr & les» Peuples les plus 
MrlwrMi eaurec^iKiioifièÉi; juime i& îm ni:* 
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ccllité* Au «eu qu'il y a des Dogmes fp<* 

culatifs qui n'ont rîen d'oppofé i la pente 
que la Nature corrompue a pour le mal, 
il fe trouve pourtant, je ne lai comment, 
que c*eft contre ces Dogmes que la Railon 
dépravée fe ibuleve le plus. £ft--il aifé de 
fendre raifon de cette diverâté dans^ le Stnû* 
ment contraire au notre? Pourroit-on nous 
dire pourquoi cette maligne influence du pé- 
ché far noue Raifon, qui Ta ii terriblement 
prévenue contre les Ventés de la Foi» s'eft 
uniquement attachée à quelques-unes , & n'a 
rien fait à l'égard des autres f Pourquoi 
même elle a épargné celles qui lui font leplus 
oppofces, & s'eft, pour ainiî dire, achar- 
née fut quelques autres qui ne choquoient 
en tien les penchans de la Nature corrom* 
t^ef ^Avouons, qu'il n'eft pas facile aux 
Théologiens qui foutiennent Thy^jothèfe en 
quertion,ou plutôt qu'il leur cft impolîible^ 
de fe tirer de ces embaras» C'eft ce 
qui prouve invinciblement) que la dépra- 
vation delà Nature par le péché n'efc pas 
la véritable caufe de la peine qu*on a à 
repondre aux Objcdions qui combatcnt cer- 
tains Dogmes de la Religion. Quelle eft 
donc cette caufe ^ C'ell ce que nous tâche- 
rons d'àclaircir bientôt* 

M A 1 » fiouf^ remarquerons encore aupâ-» 
ravant , que la dépravation de notre Nature 
par le péché cft elle-même une de ces ma- 
tières lur lefquelles nous ne devons rien af- 
firmer qu'avec beaucoup, de retenue & de 
circonfpeâion. En eftet, pour pouvoir dé- 
terminer avec, quelque précîlîw jufqu'ôù 

à â'étend 



s^étend cette dépravation de la Nature par 
le péché, & quels en font les effets, il fan- 
droit fa voir au julie quel ctoit Tctat qui Ta 
précède, & jufqu'où s'ctendoient les pri- 
vilèges du premier Homme, en forçant des 
mains de fon Créateur. Or, c'eft-là une 
cbofe très-peu' connue. Il a dépendu de 
la libre volonté de Dieu d'accorder plus 
ou moins de grâces au premier Homme, 
& nous ne pouvons favoir ce qu'il a fait 
à cet égard que par la Révélation; & elle 
s*eft il peu expliquée la - deiTus , qû*on 
peut dire qu'elle n^ea a prefque point parlé. 
Ainfi ron lie doit pas décider à la légère 
que telle ou telle chofe eft un effet de la 
corruption de nôtre Nature par le péché. 
Nous venons de voir dans ce Chapitre un 
exemple des enibaras • où Ton peut tom^ 
ber par-là, en la perlonnc des Théologiens 
qui attribuent à cette caufe la peine qu'on 
a de refoudre les diflicultés qu'on nous op* 
pofe fur. les Miftéres., 

Mais^ me dira-t-pq,, fi ce nfcil pas la 
dépravation de la Nature par le péché qui 

nous fait paroi tre ces Objeâions fi difficiles 
â xcfoudre, à quelle caufe devons -nous 
donc raporter cet eûet? G'eft fur quoi nous 
avons promis de dire un mot. Mais , avant 
que de répondre à cette queilion, il faut ici 
faire une dîftînalpn qui eft fort néceffaîre 
en cette matière: ou ces Vérités font 
clairement révèle es, ou ce font feulement 
des Dogmes éublis pac des hommes qui 
ont voulu fixer & déterminer le feus qu^on 
doit donner i certains Pafifàges/obfcurs de 
: P-^ • l'Ecri* 
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- VEcrîture. Dans le premier cas, je dîsqnc 
les Miftéres ne peuvent ïamaîs ^cre éviden- 
ment oppofés aux Lumières de la Raifon. 
Nouï rav,ons prouvé fort au longci-defFur. 
Aînfr. ron né^««t'fim^ë'Otqeâioii$:ibfolii^^ 
^etif inrolvblès confié fx$ MxÛérés vM-t 
ment divths. Autrement , il faudroit dire 
que. la Vérité peut être combatuë par des 
argumeus coiivaincam ^ par - de véritables 
d^6pftrationsi <e'qQiineneroic tout ^kaii 
ârti P^rtiônifme. ' ; On petit donc lôûjpibrs 
molitrcr féfeîble dei argumens qui comba- 
teiu les vrais Miftéres; & c*eft les réfuter 
fuffifamment, que de faire voir qu'il entre 
dàns ces raifonnemens une ou plulieur^ 
rî?opofi[ttoiis , non è la vérité certainement 
lanflfës on équivoques , mais dn moins don* 
teufes & incertaines ; parce qu'une vérîta-^ 
fele^ démonftration doit être compofée de 
pro|y<>fitions claires «certaines, & nécefTaire- 
Ihent^ véritables. Ainfi , montrer que )e$ 
proppfitions « qui coÎDpofent *nn railbnne^ 
ment , n'ont pas très qualités » c*eft proùter 
que cet argument n'eft pas une vraie dé- 
monftration. Or , c'eft ce que les Gens 
habiles, & verfé^ dans la matière dont il 
êft ^ueftioh 9 pourront tojQijoars faire voir i 
)*égard dei Objeâioîis qui cbmbatent Ici 
Dogmes véritablement révélés. 

A la vérité , ils ne pourront pas toûjours 
faire voir la ftulFeCé des propofitions qui 
comi)ofent ces arguméiis, par ce q.u*il fan- 
drpit- pour c;erâ «voir dès cotmoiflances qué 
honsTn^krons pa$. ;Jè' touche îcf laVérîtaljlc 
MiUç de la p^iae q^e nous avons à nous 



Comdjpmces Humimesy Chap. XIX, i g i 

débaraûer des difficukcs qu'on oppofc con* 
tip lés Mîdéres} cela vient dece quenous 
ne conhoîflbns pas aflèz les ûijets 4ont ii 
eft queflion. Chacun fait que tout«einba- 
rafle les ignorans , êc que les difficultés qui 
paroiflent les plus méprifables aux pcrfon- 
oes intelligentes, font inexplicables pour 
ceux qui iroiit aucune ouverture , aucune 
lumière fut un fojet. Or, c'eft^U préuifé^ 
ment Tétat où nous nous trouvons'^ & à 
régard d'un très-grand nombre de Mîfté- 
res de la Nature, & fur-tout à l'dgard de 
ceux de la Foi , qui font fi fort élévés au 

que Dieui iio:u$ en a suanifefté jqu^lqm 

chofe par la Révélation; mais il eft.vraî 
auffi que cette Révélation eft très-bornée 
fc très-reflerrée.- ©^ordinaire, elle fe cori- 
tètïtè d'indiquer le fond, dé lachofe^ fan< 
éti décôuvrir, ni la'ihaniére, ni -iiujcûnédei 
cîrcbnftances. 'lïî'àifleurs, pour exprimer 
ce qu'elle avoît à ik)Us dire, elle a été 
obligée d'cmploïcr des termes, qui, dan^ 
r^ftgP qu'elle ea.f^it:, n'iom p^s à l)j»tt* 
qQup prèa le iuAinenfeo$t. .que. cebii ^que 
nous leur donncma idans nôtre langage or* 
dinaire. En effet, ^our nous parler dej 
chofcs dont nous n'avions point d'idées, & 
qiii par conttÉqueut n'ont point de noms 
dans lé (iftngjigib àtjé hppn^es, il afalu né*^ 

f:j5(raii:çcieût nous j>arler foMs t!çxq>li^e 

jdes chofes fehBbtes & corporelles, & 

choifir , parmi les chofes qui nous tom- 
bent fous les Sens, celles qui approchent 

k plu»^ 4^iêc^iMK^ 4^^ ^çbafes jc^eQes ; 

P 4 maiSf 
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mais, comme celles qui en approchent 1^ 
plus eu font encore bien éloignées, il ett 
évident qae ces^ expreflSons hamaines ne. 
peuvent nons faire connoître les choft* 

divines q u'o j le u r é me n t »&i imparfaitement *. 
Comment après cela pourrions nous péné- 
trer ces admirables Sujets? Comment pour- 
rions*^ nous en avoir des idées dillinâcsè 
£t comment, n*en aïant pofnt de telles, 
pourrions -nous cclaircir les dilBcuUés qui 
s'y trou^veut? 

Je 

* Ce qu'on vient de remarquer ici montre 
d'une maaiiTC bien feufible, que le Langage de 
rEcriture ell impropre & tout à fait métapho- 
rique fur ce qu'on apelle Jhtfféres, Or, les hom- 
XDes ne lachnnc pas jufqu'où s'étend, ni même 
en quoi confiile proprement, le raport ou la ref- 
femblance qui fe trouve entre ces fujets incon- 
nus » & les objets que nous coniioiiTons par les 
Sens , ne s'enfuit-ii pas clairemeht de-là, qu'ils 
dcvroient s'abdetiii* religieuffement de pronon* 
cer fur-des chofes qm Hït^jalfent fi vifîblemenc 
la portée de refprit humain ? Si l'on avoit ufé 
iie cette fage retenue, dans tous les tems , com- 
me on auroii dii , que de controvcrfes , quîn'au- 
roient point \ù le jour/ que de fchifmes & de 
troubles, que de perfécutions & de guerres , 
qui auroient été étouffés avant leur Tiniflnn ce ! 
Ne fembîc-t-il pas diî moins , que Texperiencç 
dcvroit enfin rendre les homme* fagcs» & leur 
faire ouvrir les yeux fur les figures de ceux qui 
les ont précédés, afin de ne pas tomber dans 
les mêmes înconvenlens? Mais^tl n'y aqne»X)p 
lîéa< de craindre, que leschdfes ne contiauSiit a 
ramir 6xt It même i^îed que par le paffi!. , 
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Je ne dU pas la même choie des Dogmes 
fabriqués par les Hommes, qui fe font 
étrogé.le droit de fixer & de déterminer le 
fens qu'on doit donner à des expreflions 
vagues & oblcurcs de l'Ecriture. Comme 
ces Doélenrs peuvent fort bien s*étre trom- 
pés » & avoir pris l'Ecriture à contre-fens, 
il fe pourroît bien fair,e auflî que les Arti- 
cles de Foi qu'ils ont forges faïTent ab* 
furdés & contradîâoires, D*oà îl arrîve- 
roit , qu'on pourroit faire contre ces Dogmes 
des Objeftions véritablement infolubles , & 
qui en démontrafient la iaailetéavec la der- 
nier e évidençe. Mais, ouand cela lêroit, 
qne s*enruivroît*il de-là? Denx chofes 
feulement; la première, que ces Doâeurs 
ont mal entendu & mal cipliaué l'Ecriture 
à cet égard: la fcconde, qu il faut aban- 
donner leur fentiment & leur interpréiatioa 
far les endroits de TEcriture qu'ils ont 
mal entendus dont ils ont .abufé, pour 
en tirer leurs prétendus Dogmes & les 
jériger en Articles de Foi. 

CHAPITRÉ XX. 

5î r évidence • rieji pas me mxrqie cettmn» 
de vérité dans les chofes qui regardera . 

la Rehgjm, 

LES Thcûlogiens ont fait de tout tem« 
de grands efforts, pour ne pas reflortic 
AU Tribunal de la Raiiba, & pour fe fouf<* 
iraire à fa jurifdiâion. JDaos cette, vâëj^ 
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taïuftt ils ont érigé la Théologie en Reînc, 
dont la Fhilofophie étoit la Servante ; tantôt 
ils ont foutenu , que ce qui étoit vrai eu 
Philolbphic pou voit ftrc faux en Théologie. 
Ce qui revient fans doute à la même cho- * 
fe, qùe lî Ton difoit que l'évidence eft bien 
U nuroue certaine de la vérité dans les 
chofo de la Nature, mais qu'elle peut nous 
tromper dans les chofes de la Religion ; 
mais il eft aifé de faire voir l'inutilité & 
rabfurdité de cette défaite. 

J t; veux I. que cette Suppofitîon ne ban- 
lîiile pas la ccrtîtude/du monde i maisn'eft- 
ce p^\s uiTcx qu'elle la bannifle de la Reli- 
gion ? N 'cil -ce pas ici où la certitude eft 
principalement néceffairc? Elle fera pour- 
taiu cet crtct, s'il peut y avoir dans la Re- 
ligion des chofes vraies, quoiqu'elles pa- 
lonleut évidenment faulTesi car, comme 
|e l'ai déjà dit ailleurs , il ell impoflîble de 
donner à la certitude d'autre fondement que 
révivicnce. SI l'on vient donc nous dire 
qu'il faut bien nous garder de porter nôtre 
juj;cment fur les matic^res de Religion, & 
d'en croire notre Raifon , parce que nos 
Lumières pourroicnt nous tromper, & que, 
quelques claires qu'elles nous paroiflent, 
elles ne font que ténèbres & qu'illufion à 
ccr éi;ard, adieu toute notre Foi. En etfet, 
où on fera-t-on, s'il faut qu'un particulier 
ft détie de fa Raifon comme d'un principe 
ténébreux h illufoire au fait de la Réiigîon? 
Ne hiudra i-il pas qu'un Catholique-Ro- 
main s'en défie, lorfqu'clle lui dira: PE^ 
J[iifi 0 plMJ dî Lurtù<rvs^ fmc -^Gi ; dottc je 
':ki ^ • * dois 
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dois flntbtrif tn rafwftr i fon jugement ^u*^à 
N'aura-t-il pas Sujet de craindre de 
fç tromper, & quant au principe, & quant à 
la, concltt^n ? Que fera*-t*pii aafli de cet 
ArgiinSent qui le, grand arcbpii^nt tle 1« 
•f héologie: remt et qut Diéft dit 'efi vrS f 

or il dit telle chofe par Moife %Par JtftiS^ 
Chrifl : donc cette cbofe eft vraie i Si je n*aî 

pas une Lumière nacureUe.qai foit une Ré^ 
Çle fûre & infaillible p»r iat]iiéllé j^ . 
juger de$ quejfHaniqiit rejf^demte 
n'aurai-je pas l\ealde douter de là majeure 
de cet argument? Si je ne puis fûremcnt 
m'en raporcer au témoignage, de mes Sens 
fur ces ibrter dé sna^éres , lie ferai-je ^fas^ 
obligé de tlomér 9e Ja nrineute. Me vpM 
donc tombé dans un patfàtt Pyrrhonifinte ^ 
l*égard de toutes les chofes qui concernent 
îa Religion . & le Culte que je dois à mon 
Créateur. Pourrai*ie même dans cfiUe-hY^ 
pothèfe m'affûrq- qtfif exffïe t - ^ • ^ ^ 
D*AiLLkuR«. a, fi l?^denceeft*coiiiptéef 

pour rien dans la Religion, pourquoi l'op- 
pofons-nous, foit aux Athées pour les con-* 
vaincre de Texiftence de Dieu , foit aut 
Déïftes ponr leur prouver rîmmortalité d^ 
FÀme ou la Piovidence , fott aux Infidèféa 
en général pour ileur prouver la Vérité dcf 
la Religion Chrétienne? Ne font-ce pas-là' 
jutant de Sophifmes qu'on peut diiïrper eu! 
un mot, ;ic'is(l*4-dire, en avouant qîie tout 
çe que iû>u§*difons «fft ^idént| mais ^ife' 
r évidence nTcft-ricil fur cc. ,^oiî jrckarde 'hr 
Religion. Il eft donc manifefte, airon fap-^ 

les fondeniens les plus £wwi ae la Reli. 
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fpMp en éTrMiifmË poK imisimt ^êc Pc* 
^idcacc A^dl pi» xLi^ anrne ecttmmt àc Im 
Véné à l'^d <ie ces Ibms de cMcs. 

En ^^r^îî Toa ncpŒt comoter far l'irî- 
émce en ccne matière, qui m'a:Taren qa'rl 
f a dans le J^Ioiuie an Lirre qy^'on ippeiie 
H Bible, ce Lfrre coancM tel oq td 
Psflâge , nmc ces Paflâges oot tel cm tel 
Sens , àc. 

3* Il y a quantité dcchofo q u.i appartiea- 
nffnt i laNature avant que d'avo'r qaclqiic 
oijge dm» la ReligidU L'eau da Bateme» 
1^ exemple , & le pam & le rin de FEii* 
cbatiaîe^ font de ce nombre. Or^ la Rdfou 
ca jug': ciaiiS Tur* i dans Taotre ce ces é- 
tats, <k elle en juge de la mcine manière 
(l fur les même» foodemens. Cependant 
tooi les Théologiens Protefiass arooëroiit» 
qtie la Raifon ne (é trompe dans ancon de 
(es jugcu.cns. Je fai bien que les Théolo- 
giens Romains nie nieront que la Ra'fon 
ne fc trompe pas ici, du moins par raport 
<iu pain & au vin de r£ttcbari(lie ; maïs 
tions avons déjà fgit voir, que c*eft*i-tort 
qu'ils le nieiit^ Aîn(i ils ne peuvent nous 
empêcher de coiiclurc, que révidence , à 
l;if|UclIc tous ces toiulcmcns fe raporrent , 
a toûjours la même Certitude. Ceci mon- 
trcL que la uifou pour laquelle on ne veut 
pas que l'on eoiifulte la Rai(bn lur les cho* 

fci de la Kelijjiuu, ii'eft pa> folidc. On dit 
que c'ell à caufe que depuis le péché laRai- 
IjUU.eit aveugle lur les choCes de la Religion : 
qîuus, puifqu^eile juge de celles-ci, après 

qa*eUçi ont piUIi de Toidrp 4^ l;i Nature 
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ï téîm de la Grâce , de la même manière 

qu'auparavant ; puis encore que les juftes en. 
jugent de même que les pécheurs ; il pa- 
roît que cet aveuglement que l'iicriturc atr 
tribttc ftox pécheurs eft toute autre cbo& 
que ce qu'on penfe. 
Q^UAND S. Paul nous dit, par exemple» 

que homme char /d€i ou animal^ nejl point ca^ 
fable des chojes (fuenfeigne Pefprit de Dieu ^ 
qu^ elles lui faresffcn^ urne folie , ^u^il m 
femt les comprendre, fétree qu^ elles Je difcer'- 
ment fpiritmellementé i. aliCor. II. 14. prér 
tend-on que St* Paul veut dire par-là que 
THomme animal eft celui qui refufc de 
croire dea choies qui répugnent au Sens* 
Commun; que THomme fpirituel au.con- 
traireeft celni qui acquiefce à des contradic^ 
tions , & que c'eft à quoi aboutiflent fes 
Lumières Ipirituelles ? Je croiois , pour 
moi, que la vraie explication de ce Paîîage 
^toit qu'un homme , eiclave de les lens& de 
fes pallions , ne fauroit goûter le prix des. 
biens que TEvangile nouspropofe pour l'ob* 
jet de notre attachement, parce que toutes 
fes inclinations & toutes lès habitudes l'en 
éloignent ; £c qu'il n'y avoit que les cœurs» 
que refprit de Dieu a rendu véritablement 
raifonnables , qui en connûiTent l'excellea- 
ce. Mais , à prendre ce paflage dans le fens 
que ceux qui nous robjeâent voudroient 
lui donner, ne fe figureroit-on pas, que les 
expreffions de TËvangile feroient un alTem-. 
blage d^-énigmes » ou d'hierogliphes, inintellir 
gibles pour tous ceu que J'Éfprit de Dieu 
n'éclaircxûii pas iméxieufçment : dei forte 

que 
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ine^ m: deirafr rkn entendre 4hRT9.iK fiibiç 

traduite en la propre Langue , non plus que 
fi elîeétoit écrite dans une Langue étrangère 
& inconntii pour- Itti ; 4ku lieu qoeJes. £ioâ 
en devraient comprendre le feue*,' guHd ofi 
né '.leur prefeniëpdAr que^dei: eseoipliik'es 
Grecs ou Hébreux, A quoiqu'ils n*enten> 
diflcnt point ces Langues î Qui pourroit 
adopter de. pareilles chimères? 

4. Oi9 ne peut douter ..qse la Raifon , fl| 
ftr^ottf la^ droiteitaiiXbnt ne ftHt nxtp^éScm 
dn Ciél, ftnir d^f piM préeifeiiTDoosrqtie. 
nouii ayons reçus de Dieu^ & dont nous 
lui' devons une éternelle reconnoiffance. 
Pat coiiféquenf^ & une telle IU^b poo^ 
nâi nous jetcér dam rerreof après^ qiit 
nouii awloM' ftic tout œ qnf avron dâpcfii^ 
du de nous pour l'éviter , ce feroit à Di^j* 
même qu'il faudroit l'imputer : ce qu'on 
ne peut dire fans blafphctne«. Auiii, la droî«- 
le kaifon ne peut .no«s jetter:daus Pmeort 
Ceùï , qui foutiemMe le coocrail-e poM^ 
itrfeifc-ils notts alléguer aucune- bonne R«Î4i> 
fon pourquoi Dieu auroît voulu que l'évi- 
dence ne fût pas une marque certaine de la 
Vérité dans- les chofes de la Religion « pen> 
âitttf qu'ail a voulu* qu'elle en f 6ti ie canfté^ 
fe ihmiltfble àinf'letr ckctfestle/l^ Néitorei 
Pteiir(juoi il anroft voulu que les chofes, 
qui nous paroiflent évidenment fauffes* fe 
trouvailent cependant véritables, non pas à 
la vérité dans la Nature, iism dans la 
ligionf Préteadrolif'Oiaf, que* c'efi* i Jbaa^ 
qu'à ce deraîei ^ard Dièu nous conîmaàrdk 



tfe croire ce qifîl'timlf «îré^él*? Mais, pour** 
roît-on rien avancer qui fût plus direftcmeut 
oppoCé 1 toutes les idées que nous avons de 
la jullice, de la fageiFe^ de la bjCHUé <je 
r£tre fi^rême? N'avoas-nous pas au€oa^ 
traire fait voir clairementct-deuat dana dê9 
Chapitres exprès , auxquels nous renvoïons, 
qu'il étoit impoffible que Dieu nous révélât 
des choies qui paruffcnt cvidenment fauifes J 
la Raifon& aux Sens, du moiQ$ après qu*iU 
aorot^m examiné ces çhoTes wtc Tattenilioà 
reqoife ; ni qu'il noas ordonnât de les eroit^j 
vû qu'il nous feroit abfolument împoffible 
en pareil cas de lui obéïr, rhomine étant 
fiût de telle forte qu'il ne lauroic croire le 
contraire dé ce quMl voit avec évidence f 

Comment fe trouve - 1 - il dofic dei» 
Théologiens , qui ofent avancer de femMa-4 
bles Propolîtions ? Ne s*aperçoivent-ils pas,' 
que rien n*ei} plus capable de les décrédi-' 
ter, & de faire perdre, du moin» aux per*- 
Ibnnes fenféesi toute la confiance qu'elles^ 
ponrroient avoir eft eox? Car; la prndén^ 
ce veut- elle qu'on s'en raporte pour fa 
conduite an jugement de ceux qui font 
profeflion de renoncer à laRaifon,& qut 
ventent qne les autres y renoncent ? Qui 
ne voit qu'un tel principe mené tout droft 
au Fanatifme le plus outré? Car, fi Ton 
n'écoute plus la Kaifon, quel autre guide 
nous rcllcra-t-il que notre fantaifie & nos 
inaaginations ? Cet ordre de Théologiens 
s'imaginent-ils donc qu'on lei^ «croira d'au- 
tant pins iinmediatement condiitits par VEf-^ 
prit de Dieu, qu'ils s'éioiguefont davanta?^ 

gc 
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des principes de la droite Raifon > Maî« 
il £iadroit qu'ils fiflènt de grands mfracles i 
pOQrnous perfuader une pareille chofe. ; 
Encor, je doute que tous les miracles ima- 
ginables pûllbnt nous faire croire, quedeax 
& deux ne font pas égaux à quatre. . 

f. Les Théologiens détoures lesSedes 
ont toujours cr A & croient encor objecter 
quelque chofe de fort preifaut k leurs Ad. 
verfaires, en leur reprochant les ablurdités 
& les contradidioos qui font reoferinées 
dans les Dogmes qu'ils enfeîgaent, ou qui < 
piroillênt du moins s'en enfuivre néceflatre* 
ment: mais, quoi de plus foible que et g 
fortes d'Obje£lions , s'il eft vrai que la Foi 
puilTe & doive cinbraffer de Dogmes abfur^-t 
des , tels que font iàns contredit des Pro« 
politions mantfeftement&évidenment fao& 
ies? Cenx, qui font dans le Sentiment que 
nous combatons , ne devraient donc pas 
emploVer de principes ni de raifonneinens ^ 
pris de la Raiion, contre leurs Adverlai-. 
res, puifqu'ils ne veulent pas Xooffirir que 
ces m£mes Âdverfaires faûênt valoir con- 
tre eux les principes les plus évidens de la 
Phîlofophîe. Voilà ce que l'équité éxigc- i 
roit. Mais, la Vérité ett que cette grande 
▼ertu , qui eft la bafe de la Soci/eté Civile 
& de tout le commerce que les hommes ont 
entre eux , n'eft pas toû jours fort exactement 
obfervé dans les Difputcs Théologiques. 

Voici du moins la peinture qu'a faite au* • 
trefois un fameux 7 héologiea Reformé dç 
la méthode qui n'eft que trop ordinairement 
uiitée dans ces ^occafioos parmi Jes Gens, 

de 
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de fa Frofeflton *. Nôtre premier \o\i\ 
H dans les Difputes , dit-il , cil de dérober à 
n pén<initiou do Lcâeur le véritable état 
9, de la queftîon, que nous favons adroî- 
*„ teinent enveloper d'une nuée d'obfcurité. 
^ Enfuite, nous nions impudemment les' 
9y chofes les plus évidentes; & uuus avan- 
n çons^fans la moîadre puaeiîr , celfes que 
^ nous connoiiTons pour faufifes. Nous 
^, foutcnonsdes Proportions mahifeflement 

impies, comme les principes fondamen- 
91 taux de la Foîj & nous traitons d*hérétî- 
^ que ce qui eft iaconteftablement ortho- 

doxe. Nous donnons la tortnce à TEcri* 
,1 tuce Ste. ^ pour l'accommoder à nos ré* 
„ Vcries; & nous nous vantons de l'Auto-» 
If rité des Pères , dans le teins que nous 
91 n^avons pas la moindre enviç d'adopter 

leur Doarine. Rien au monde ne nous 

eft plus familier 3 que d'emploïer des fo* 
* „ phiimes contre nos Adverfaîres , de le€ 
^, accabler de calomnies, & de les décrier 
^1 par des fobriquets odieux. Pourvû que 
99 nous réuni (lions à défendre la caufe de 
91 notre parti» que ce foit par des motens 
9, bons ou mauvais, juQes ou injudès,' 

c'ed ce dont nous nous mettons fort peu 
Il en peine. „ 

C*KST ainti queZanchius, Théologien 
célèbre autrefois parmi les Réformés , nous 
4 dépeint , du moins au raport du Pere 

Lab- 

* Ce font du moins les propres paroles que 
le Pere Labbe attribue à Zanchius , daos fa 
ûifirféft. de^CripMiiisis EcelefiaftiçiSé .Tm« • 
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Labbe, JeflStitc^ la méthode <fàt ks'Théo* 

logieiis ont c .ùtumt; de iuivre, quand il» 
cxpolent & qu'ils réfutent ks fentiinens de 
leurs Adverfaires. Nous ne pre'iendons 
dire, à Dieu ne praile, que tous les 
, Théologiens foient de c^caraâére. H y/ft 
a fans doute auxquels ce portrait ne con- 
vient pas^ mais, il taut avouer aulfi d'un 
autre côté, qu'il n'y en a que trop aux- 
quels il reflemble d'après nature. £n efTet, 
il n*arrîve que trop fouvent, qu'on déguife 
dans chaqae Parti le fen timeat de ceux q u'on 
y -condamne, ou qu'on y veut condamner^ 
comme erraus & comme hérétiques. On 
tâche de le faire paroître plus ridicule & 
plus odieux qu'il n'eft. On confond avec 
le feïiiimeiit même les conféquences qu'on 
prétend en tirer; quoique ceux, fur le 
compte de qui l'on' met ces conicqiience?, 
les dcfavoucnt & les nient formelien^cnt , 
& qu'ils déclarent qu'ils les dëteftent au^ 
tant t>u plu^ que'ne'fôht leurs Accufà'* 
leurs êux-mémes. Bien plus, il n'eft pas 
rare de voir que des Aflemblées Eccléfiaf- 
tiqucs toutes entières tombent dans les mê- 
mes défauts. *' Au relle,ce n'ett point- l^a 
haine ou l*animofité que nous aïons con^ . 
çue contre perforine, & jmoiEfs éncorc'une 
âvefrtbft injufte" contre titTe Pi^ofeflîon très- 
rcfpUljablc d'ellc-mcme, qui nous fait par- 
ler de' la forte : nous n'avons ici d'autre 
vue que d'engaj^er, autant qu'il efl en nous, 
«ceux <tUY riv^t préAménueiit à éVitêt des 
feirtcs ' qu^éh h*a Wô^p Iteu de refroi- 
cher à un grand nombre de leWs Aucétres 

ou 

( 
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Ott PrédéceiTeurs. Mais, poar rereolc i 
nôtre Sujet , 

Nous ajoûtcroas enfin pour dernière 
Raifon, que* fi l'évidence n'eft pas lamar- 
ue certaine de la vérité dans les matières 
e Religion ^ il s'enfuît de-U, qae lesabfur- 
dités & les contradiâions qu'on aperçoit' 
datis un Dogme ne font pas des raîfons fuf- 
fiflmtes pour le faire rejetter. Mais, fi les 
abfurditcs qu'on remarque dans un Dogme 
ne doivent pas empêcher qu'on ne le re- 
çoive, il faudra dire« ou qu'on doit ad« 
mettre toute forte de Dogmes abfurdes fans 
exception , ou qu'il| y en a certains qu'on 
doit recevoir, d'antres qu'on doit rejet- 
ter. Je ne crois pas que perionne ofe dé- 
fendre la première de ces deux hypothèfes; 
car « ce feroit confondre & renverfer tout : 
&: d'ailleurs il n'y a point de Théologien, 
de quelque parti qu'il foît, qui ne rejette 
un grand nombre de Dogmes , à cauic des 
abfurdicés & des contradiâions évidentes 
qu'il prétend y remarquer « Je ne crois pas 
won plus, que psrfonne s'avife de foutenir la^ 
féconde; car il s'oblig^»roitpar-Ià d'indiquer 
quelles font les abfurdités & les contradic' 
tions qui doivent faire rejetter un Dpgme « 
& quelles font celles qui ne doivent pat 
nous empêcher de l'admettre. Or , il me pa- 
roit ridicule de ibuger feulement à faire une 
telle dillinélîon , oc impodlble d'y loiifTir. 
Il n^y a doue, pas mokn de dire ni l'une ni 
l'autre de ces deus chofes; ârparconfe* 
quent il faut néceffairement convenir que 
les abfurdltws & ks coutradiâioAis # que 

Q i nous 
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DOiî^^ aptréevons clairemeiit dani un Do- 
xne^ nous donnent droit de le rejetter, & 

;quc c'eft une niar^iae certaine de la fauUcté. 

CHAPITRE XXL 

r 

Oià l'on exp^pe k vrai Sens de cett9 Maxim 
' Jiéahgique : Que les Myfteres de la 
Foi font bien au deflus, mais qu'ils ne 
font jamais contre la Raifon. . 

AVx\NT que de finir ce Traité , il me 
femble que nous ne devons pas oublier 
de parler d'une Maxime qui a beaucoup de 
raport avec ia matière que nous traitons. 
.l#e$ Théologiens ont ordinairement cette 
Maxime à la bouche, & on la trouve fou- 
vent dans kurs Ecrite. Elle coaiifle a dire 
q ue les l'hérités de la Foi font- à la vérité fort 
élevées au dejfus de la Kmfon^ mais qu^ elles 
ne lui font jamais contraires^ Je trouve cet- 
te Maxime TbéoV gique affez foiide. pour- 
vû qu'elle foît bien fentcnduë & bien expli- 
quée: mais, comme les termes en font va^ 
gués » oblcurs , h qu'ils peuvent recevoir 
piufieurs lenS) fur-tout loriqu'on les énon* 
'ce de la manière qti'on fait ordinairement^ 
*& que nous avons cxpofée dans le fommai* 
re de ce Chapitre, je crois qu'il ne lera pas 
.hors de propos de nous aricicr un peu à 
réclairciri & ,c'ai ce qu*oa va tâcher de 
faire» 

La icçonde partie dç l'Axiome, ^ui eft 
que Its Vérités de la Foi ne font jamais con- 

ue 
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trc la Raîfon, eft affer claire , & ttcfouftc. 

pas de difficulté* Chacun la prend au intî-. 
me feus , & on entend par-là que la Rai- 
fon n*aperçoit jamais clairemem & eviden-. 
ment de la fauilecé dans ce que Dieu aaiiSu 
a révélé* , Je parle ici d'une clarté & d'une 
évidence métaphifique , c'cft-à»dîre y telle 
que le contraire implique contradiâion , 
Comme nous l'avons marqué cî-dellus. 

Max S, il n'en eft pas de.méme delapre*^ 
miere partie de l'Axiome , qui porte que lef 
Vérifia de- la Foi (ont au-deflus de la Rai<*i 
fon. Ccll ici qu'il ! y a de Fobfcurité, & 
xju'on ne voit pas nettement ce qu'il faut 
entendre par-là. Jefuisperfuadé, pour moi , 
que le i'ens de cette . première partie de 
r Axiome eft, qu'il pentarriYerf& qu'il ar*. 
rive en eftet,que les Vérités révélées foient • 
tellement inévidentes, que la Raifon,defti- 
tuée du fecours de la Révélation , ne pour- 
roit pas !• \^ découvrir par la Lumière oa* 
turelle , avec quelque foin qu'elle s'y apt>K*r 
quît: &,ealêcond lieu, que, quand même 
on les lui propoferoit, elle ne lauroit fe dé- 
terminer fur leur vérité ou fur leur faufleté j 
& qu'elle feroit contrainte, du moins fui-^ 
vani les Réeles de la Logique & du Bon^ 
Sens, de fuipendre fon jugement là-deflus, 
jufqu*à ce qu'on lui fit voir que Dieu le$ 
a révélées <3c marqucg^i pour ainii dire, de 
Ibn feau. ' • 

' M A I s ^ fi l'on eutendcît quelque chofe 
de plus, lorfque Ton dit que les Vérités de 
la Foi font au deifus de la Raifon ; fi on 
ironloit dire par-là , que^ toutes révélées 

Q 3 . . qi'f^llçs 
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qn^elles (ont, naos n'en avons aucune idée ^ 

& que nous n'cnrcndons point les termes des 
propofitîons qui expriment ce eue nous en 
devons croire ^ comme il lemole qu'il y a 
des Thtologîens qui le préceudent à l'é- 
gard de cmains iH^mes , nn tel fentiracnt 
ncf^auroit avoir lîeu,& le détrnîroîtde luî- 
mcme; car, il s'taaiivroit de- là, que nous 
ne pourrions avoir aucune Foi explicite fur 
ces Miftéres, paifqu'on ne peut croire une 
propofition , fi on n*entend point les tormes 
qui lacompofcnt, & fi on ne fait ce qu'ils 
fignifient, ainfi que nous 1 avons déjà fait 
voir. Or, quand les Théologiens nous di- 
fent, que les Miliéfes de la Foi fout au 
deflus de la Raîibn, leur intention n'eft 
certainement pas de nous exempter de rien 
croire de Foi explicite fur ces Miftéres. 
Bien loin de-là,ils ont ià-dellus certaines 
Formules toutes dreliées, auxquelles ils 
prétendent qu'un chacun eft obligé de Ibuf» 
crire fous peine de damnation. 11 faut donc 
bien qu'ils croient qu'on en peut comprendre 
le fens. Autrement, ce fcroît fe moquer du 
Genre humain > qued'ofer allarer d'un côré» 
que tous les hommes font obligés de croire 
certaines propofitîons (bus peine de damna*- 
tion éternelle, pendant qu'on (eroitperfuadé 
de l'autre, qu'aucun d'eux n'y pourroit rien 
comprendre. Il n'y a donc pas inoien d'ad- 
mettre le fentiment dont on vient de faire 
mention, puifque ce feroît détruire d'une 
tnatn ce qu'on prétendront établir de fautre. 

Ainsi» quand on dit que la Foi eli -^xi 
deAus de la R^ifoui il faut entendre (im- 
pie- 
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plemem par-là, qa'elie enleigae des propo* 
fitions ^ dont nous ne pouvons découvrir 
H vérité ou la faufleté par la Lumière de la 

Raifon, quoique nous entendions tort bien 
•)a fîgnificatioa des termes. Quand on me 
dit, par exemple, que les morts rejfujcitf 
font , j'entens bien les termes de cette pro* 
pofition, je conçois ce* que ces paroles fî- 
uuiiiciu,* mais, je ne puis voir par la feule 
Kaifon fi cette proportion cil vraieou faufTe: 
il n'y a que laJb oi,qui jpuiilcme Taprcndre. 

Voila donc le vrai fens de la Maxime 
en qûeftion. Cela veut dire, que la Foi 
nous aprend des chofes que la Raifon ne 
nous enfeignc pas , quoique celle-ci ne nous 
• enfcigne jamais le contraire de l'autre. Ce 
qui ntppofe néceilairement, comme onvoit, 
. que nous entendons les paroles de la Révé- 
lation 1 & que nous y attachons quelques 
îddcsicar, autrement, que nous enfc'giieroit- 
efle , & que croirions - aoiis ? C'cfl - là , 
dis-je, le véritable leas qu'il faut donner à 
. cette Maxime , &que lut donnent efteâive- 
ment la plupart des Théologiens, & non 
piîs celui qu'il plait à Moullcur Bayle de lui 
aîtribaër dans fes Rep, aux Quefi, d'un 
ï^roi^inaal. Tom. II. p. looo, où il pré- 
tend , que , lorfqu'on dit que les Miftéres de 
la Foi font au deflTus.de la Kaifon, mais 
qu'ils ne font jamais contre la Raifon on 
ne donue pas le même feus au mot de Rdi-* 
fon dans la féconde partie de cet A5:iomc,quc 
dans la première. \\ fe figure, que dans .la 
première partie - on: jentend la Raifon de 
rhomiDÇ, & que dïuis la feco4dc ou entend 

Q 4 1* 
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lâ R^fon en général, telle qu'elle e(l dfcas 
ë*aacrci6 Etres inteUtgcns^ & principalement 
en Dieu, Mais, cet Auteur* tout habite 
homme qu'il étoît, fe trompe. On entend 
par -tout la Raifon humaine; & il hc faut * 
que lire les Théologiens qui ont parlé de 
cette Maxime , pour en <l^menrer cônvaincil. 
£n effet , il feroit ridicule d^entendre ici par 
le mot de Râifon autre chofe que la Raîfon . 
de l'homme; car, nous ne pouvons juger 
de ce qui eft conforme ou contraire à la 
R.ai£bn telle quelle cil en Dieu ^ que par 
cette portion qu'il a hiea voulu 1100$ ea 
cdinmuniqùer. - 

Mais, ajoute Monfieur Bayle dans le 
mcme endroit,^ Pon entend dans l'une ^ 
FatUrt fafUç de tAxhmt la Raifên humaine^ 
je ne vois fêi trop la feUéité de la Sftin^^ 
, tioH ; car , les Orthodoxes avouent ^ que nous 
ne connoiffons pas ta conformité de nos Mifté* 
tes avec les maximes de la Phîlofophie. Il ' 
nous femhle donc y quils ne font pas confor-* 
mes notre Aaifon. Or^ ce qui ne stous fa* 
roit pas eonforme A notre Rmfon nous fa^ 
roit fonttenre à notre Raifon ; tottt de mime 
que ce qui ne nous parott pas conforme â la 
v/ritéy nous parott contraire a la vérités 
jiinjî ^ pourquoi ne dirait' on pas également 

Îue les Mijléres font an deffus de notre foible 
îaUon^ qu*ils font eantre notre foible Ra^on ? 
A qnoi je répons ^ que Monfieur myle 
n'a pas fait une énumeration de parties afltsi 
complette j car, il peut arriver, non feule- 
ment qu'une propoation nous paroiffe pofi- 
tivement «orforme^ ou pofitivement con« 
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traire , à notre Raifon ; mais^anffi qu^^lle ne 

paroilTe , ni politivement conforme , nipo/îti- 
Tement contraire, à h mcme Raifon. C'eft 
ce qu'on peut prouver par cet exemple, le 
nùnwrt des Anges ejl pair on imfsir : cclû eft 

certain j n>ais, ni Tune ni Tantre de ces par- 
ties de la dîsjonftive n*eft » ni pofitivement 

conforme, ni pcfitivement contraire, à notre 
Raifon. Il y a donc une grande différence 
entre les choies que T Auteur cité compare 
conime enti<i:ement femblables» lorfqu'il 
dit , que Ce fài »t nom patoit pas conforike 
a notre Raifon , nous paroit contraire à notre 
jKatfo?? ; tout de même que ce qui ne nous pa- 
rois pas conforme à la vérité , nous ^aroit con* 
traire a la vérité. Car« iln*y a point de mi- 
lieu entre être conforme i la vérité , on 
contraire i la vérité Tout eft vrai , on 
faux; il n'y a rien, dont on ne paifle affir- 
mer Tun ou l'autre: par confequent, tout 
cil conforme ou contraire à la vérité. Mais 
il y a un vafte milieu entre être conforme 
on contraire à la Raiibn. Ce miliea con>> 
prend tout ce qui eft inévident pour nous, 
tout ce que nous ignorons. 

Il en eli en cela de la Raifon comme dç 
la Foi* 11 y amiUe chofes qui ne font, ni con- 
traires y ni corformes , i la Foi ; par exemple , 
tant de faits nouveaux qui arrivent chaque 
jour.LaFoifctaitlà-deflus,& laRaifon fait la 
même chofe fur un grand nombre de Vérités 

Îuela Foi reçoit. Chacun fait » qu'il y a trois 
lUmieresdinérentes, que Dieanous a don* 
* nées pour noMicondairei la oonnoifiancede 
Ht Vértté^Ier Seni,ltRaifon,& hFoi^Cha^ 



t^o fis la Certitude des • 

eu ne de ces Xaimieres nous ap<>rend cent 
choies que les^ lintres nous- hiiflcn^ ignorer. 
1/és Sens nouîi en apprennent que la Fm ni ^ 
lâ Raifon ne découvrent point ,* par exemple^ 
la plûpartdcs Faits. La Raifon , à Ton tour, 
•en aperçoit ua gcàod nombre, qui lont in* 
jconuuës Sens^À dont la Foi ne parle 
f>oim: telles font les Vérités que les Scien* 
ces humaines découvrent. La Foi enfin 
en embrafle qui font inconnues à la Raifon 
.&aux Sens^ par exemple, que le Genre bu- 
^main foie venu d'un ieul homme & d'une 
ieule femme* 

A I H 9 1 ,jobaennede cesLomleres va plus 
-loîn en certaines chofes que les deux au- 
tres; &, dans ce qui leur eft particulier, 
«Uesne font, ni conformes, oi contraires, les 
unes aux autres* Or,c*eft là ce que lignifie^ 
alnfi que nous Tarons déjà dit, la Maiime 

qui porte , que /es Mijlércs de la Foi font mi 
de (fus ^ fiiats jamais contre la Ratjon: c\*fl*à- 
dire, que la Foi peut bien nous enfeignvr 
des choies que la Raifon & les Sens ne 
îiQUS apprennent poinr , mais jamais le con* 
traire de ce qu*îIrnous apprennent, comme 
•l'a très-bien remarqué Mr. 1 aical dans fes 
' Lettres Provinciales Voici fcs propres 
j>arole$* 

' . La Foi dit bitiT' et que les S€$fs ne difent 
pas\ mais jamais le contraire. La Foi % la Rai* 

f^^ ^ ^ cnt leiîTS objets jepures ^ C5* 

leur certitude da'^:s cette étendue. Et ^ co;'}7^ 
me Dieu a voulu fe Jervir des Sens pour don* 
'Mer entrée àitfFoi ^ tant s*en font que la Foi 
^dàrtiife la certitude dé ,mt Sens^ que ^;efe- 
, - . y roit 
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roît au contraire détruire la Fot qne de révo* 

quer en duuie le raport fidèle des fens. Cette 
Réile eji ft jure tsr Ji générale , que , quand 
l* Ecriture nom préfeu$e deux Sens^^ dont Phh 
fui efi littéral je trouve contraire à ce que les 
Sens la Raifon reconnoiffenf a'oec certi" 
tudcy il ne faut pas prétendre les defavouèr ^ 
pour Je foâmettre à ce fens apparent de P £- 
criture: mais ^ il faut interpréter 1* Ecriture ^ 
pour y trouver un feus qui s accorde avec cette 
'&iriti fenfible ; parce aue ta Parole de Diem 
étant infaillible dans les Faits mêmes , ^ le 
raport des Sens a^tjjans dans leur étendue 
étant certain auffi^ il faut que ces ventés 
s^ accordent. Or\ comme I* Ecriture je peut 
interpréter en des manières différentes , au 
lieu que le raport des fens Oji unique, on doit 
en CCS matières prendre pour le véritable fens 
de l'Ecriture celui qui convient avec le raport ^ 
fidèle des Sens. Si l'on en ujott autrement^ 
ce ne feroit pas rendre F Ecriture vénérable : 
mais^ ce ferott Pexpofer au mépris des înfidé^ 
les ^ y leur fermer P entrée de i^Eglife; car ^ 
les chofes défait ne s'apprennent que par les 
Sens, 

V o I l'a ce que la force & révidence de 
la Vérité a contraint un des plus beaux & 

des plus grands Geaics du fiécle paflK d'a- 
vouer afTez rondement, quelque oppofition 
qu'il y ait entre ces principes & ceux que 
fon Eglife elt obligée d*établîr pour dOiendre 
fon Dogme favon de la Tranlfabftantiatîon» 
Mais, nous croïons qiie ceux , qm atïrant lû 
cet Ouvrage avec quelque attciuion/ font 
maintenani; très-convamcus, qu'oppofer la 
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Foi à la Raîfon,& au témoignage des Sens, 
fous prétexte d'en relever rcicellence , 
c*c(t It renverfcr de fond en comble , en lui 
Atant fes plus fermes, ou plutôt Tes cmiques 
appuis. Il n*eft pas moins certain non plus, 
qu'on ouvre par-là une porte a l'Irréligion, 
qu'il n*eft plus poflible de refermer*, qu'en 
recourant à des principes tout contraires , 
comme nous l'avons tait voir en plus d'ua 
endroit. Ainfi , je ne vois pas que Ton puif- 
fe fe difpenfer d'embraflcr le fcntiment que 
nous défendons, & auquel un auffi grand 
homme que Mr. Pafcal a été obligé de don- 
ner les mains , malgré la politique & l'inté- 
rêt de parti, qui fembloient exiger de lui 
qu'il fouiînt le contraire 

I L eft vrai, que les déclamations , que Voa 
fait contre la Raifon , ne font que trop bien 
reçues par une infinité de gens. Et c*eft ce 
qui engage fans doute un bon nombre de 
T héologiens à faire uf:i^e de cette méthode 
pour fe tirer d'affaire, lorfque les autres 
moïcns de fe défendre leur manquent, & 
qu'ils fe voïent poulTés à bout; parce qu'ils 
n'ignorent pas ^ qu'ils feront écoutés très- 
volontiers par le Peuple qui ne raifonnepas^ 
& par les Efprits parelTeux qui ne font ja- 
mais plus ravis, que lorfqu'ils entendent crier 
à tors & à travers contre une Faculté, dont 
ils n'ont pas envie de faire ufage. Mais ,les 
Théolojivens, dont nous parlons, devroient • 
faire. réflexion en même tems, qu'il y a une 
r^utre cfpcce de gens, Idont ils ne fauroient 
allez fe défier , qui faififlent avidement tout 
ce qu'il leur échappe de dire contre la Rai- 
fon , 
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fon, pour s'en fervir enfuite à ébranler les 
fondcmens les plus ternies de la Religion 
Chrétienne. Cette cipcce de Gens fi dan- 
gercule » dont je veux parler , font les Incre* 
doleSf&tous les Partifaas da Pyrrhonifmey 
que Dieu fouffre fans doute dans l'Eglift, 
par la même Raifon qu'il lailla autrefois 
des Philirtins, des Jebuféens, & d'autres 
Nations dans la Terre de Canaan, afin quUls 
fuifent an fléau aux côtés , & une épine aux 
yeux, de fon Peuple, sMl Venoit à fe détour* 
/ncr de la Vérité de fon Culte. Les Théo' 
lQ;^iens doivent donc être extrêmement fur 
leurs gardes , pour ne rien avancer qui puifle 
donner pri& a ces dangereux Ennemis, qui 
ibnt an milieu d^euz. 

Il faut Tavouër cependant, Phypothèfe 
des Théologiens, qu*on appelle Anti-Ratio- 
naux , donne de grands avantages à ces 
Gens-là. Chacun iaic qu'un fameux Phi- 
lofophe , mort au commencement de ce fié* 
de, porta des coups dangereux à la Théo- 
logie & à la Religion , en faifant femblant 
de s'attacher aux Principes , & de foutenir 
la Doârinet du Synode de Dordrecht. 

Chah KO H, qui étoit en fon tems un 
des plus lélés Pariifans du Pyrrhonîfinc , 
fe fonde fur rjmperfeâion de nôtre Raifon, 
pour établir qu'il n'y a rien de plus raifon- 
nable que de demeurer toujours eu fufpens, 
comme on voit au Livr* II. fa Sagejfe^ 

Chap. II. Cùmbien de fois y dit- il» le tems 

nous a-t-tl fait connaître , que r?ous nous étions 
trompés ^ mefcontés en nos penfées ^ Ç<f nous 
S forcés de changer d'êpmions ? • . • • 11 a- 
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joute un peu plus bas. C'efi la dodrlne ^ 
ia pratique de tuus les [âges , grands , ku^ 
ht le s Ejprtts ^ desquels la plûpart çsf ies plus 
mhUs uni fait exprejfe proje[Jion d*fgnorcr 
de douter \ dijant , qusl ny a rien de plus 
certain que P IrtL crtitude , que de toutes cho 

je s Con peut également discourir Les 

Dogmatijles , Ajfirmatifs , qui font venus 
depuis , d'efprit pédantejque {«f prefomptueux, 
hatjjent qSj condamnent arroganment cette 
Rc^le de SageJJe ; aimant mieux un Affirmât if 
tcjlu ^ contraire à leur parti y qu^un modif- 
ie pdifiblc qui doute O* furfeoit fon juge^ 
ment , c^e/I'à-dire , un Fol qu^un Sage, 

1 L voit bien où cela va , & qui ne le 
verroit ? C*cil pourquoi, afin de ne pas s'at- 
tirer de mauvaifcs Ati'aires de la part d'un 
ccit:iia Ordre de Gens, dont la colcre pou- 
voit avoir des fuites allez redoutables à fou 
i?gurd, il les adoucit en parlant comme eux, 
& en leur abandonnant Ion extérieur. C<r- 
4V, dît- il, »? toiscbe point Us y écrite s divines 
U Sagejfe ett^rxelle nous a rev/l/es . qsi*il 
ftxS recex'^ir u-va toute lotLmiltté f^û-inif^ 
JiJKt y croire ^ ad^nr to»t JkmpUmtnt ; lui 
iiuji les a^toMS externes ^ corayniiaei 'de la 
t^.'w* ^ i^oéjeri-jjtce du'S h(tix , C<jMtMmeSy ce 
q^i e'i en Mfjgtt ordinaires Noo enim Dtas 
nos î(ti fcciie> feJ taucaai modo uci volii.^c. 
Cur > en^ tosiies ces cbafeSy il fe fuuJ: accfjrJur ^ 
aaoom/auucr axeu te commun ^ nu rien, gu/lcr 
Qn> romu^r^ Il an fuuti rendra compte a. an^ 
txuyy, miùsy Us ^ en f ces y Opinions ^ <^ y ^gt- 
mMUfjS yffiftti itQHS. nojtrcs ^ Itùrcs.. 

M O H- 
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; M o N TAG K£ étoit dans les mêmes prin^ 
cipcfi , ou piatôt c'était de lui qjoe Charroa 
les avob appris ; car; -cd(Ufnci:^^ardoift:kt 
premier comme (bs: Maître , &fieitfoit gloire 

d'être fonDifciple, & démarcher lurfes pas; 
Auffi trouve*-t-on dans les Ouvrages de l'un 
&de Tautre les principes les.plus tavorabLea 
au Pyrrhcmiûne & à Tio^redaiité: oii «|f 
tirouve â peu près les mêmes Traks contM 
la Religion, excepte que Charron , en qua- 
lh(S de Prêtre & de Théologal deCondom i 
étoic obligé de iaire uû .peu plus p^titii 
Bouche« Mais ^ pour revenin^à Montoi^ne^ 
il fe moque des Chréciens , aa Livr. IL de 
fes Ejjais , Chaf, XIî. CD faifant fcmblaat 
de les louer. C^^ft aux Chrétiens ^ dit -il, 
une Qçc&Jion de croire^ que de rencontrer une 
c&oje incrc table ; eUc efi d\auta»t plus félon 
ratfon , qu'elle efi contre Inhumaine raifon* Si 
elle Aoit jelon raifon , ie ne ferait fins mira^ 
c/ei CJ" , Ji dit cIqU [eloH c^uclque c^cm^le , 
ce 72 e fer oit fins chofe jîngnhcre. 

Mais, tout cela n'eft que pur Sophifme, 
iUofion,& moquerie I air«ce qui nous pouf- 
fe à croire une chofê n*cft pas fon incom«> 

prcheuiibilitc , mais la perfuafion, bien ou 
mal fondée, oii nous Ibmines, que Di^a 
Ta r~évél(5c. Otex cette bafe, tout tombe 
par terre* C'elt donc déshonorer le lacré 
nom de la Foi , que d'entendre Amplement 
par- là une facilité à tout croire : c'cft en 
f lire' une fcte & ftupidc Crédulité. Eft- il 
ctonnaut après cela, que ceux, qui regardent 
notre Foi comme d^tiic^^e de preuves & de 

fonde* 
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fondement folidei , 9^c& moqKnt , & Is 

tournent en riilierie? Ils aaroîent certaf- 
nemcnt raifoii de le faire, fi la choie étoit 
en effet comme ils fe rimaginent. On ne 
£uir<»t donc être trop précautiouné^ pour ne 
fien avancer qui puiffe les entretenir dans 
m préjugé fi' faux & fi pemicieax à !ear 
propre Salut. On doit même s'emploïer 
avec xele à détruire tous les principes qui 
peuvent produire ce mauvais eriet. C'elt 
le But qu'on s'eft proposé dans cet Ouvrage. 
Dieu veuille le faire fervirà la fin à laqueN 
le on Ta deftkié. 



F I N. 
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